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Экзегетика Римлянам 1 - 8



Экзегетические особенности Римлянам 1 – 8

1:1 Pau/loj dou/loj Cristou/ VIhsou/ klhto.j avpo,stoloj avfwrisme,noj (синт) -  В приложение к имени Павел в данном стихе содержатся три отличительных признака:  (1) слуга (раб), (2) апостол, и (3) избранный.  
1:1 dou/loj (лекс) – Павел называет себя слугой Христа Иисуса. Этот термин имеет ВЗ основание, подобно другим слугам Господним, среди которых Авраам (Пс. 104:6, 42), Моисей (Числ. 12:7-8), Давид (2 Цар. 7:5, 8), пророки (Ам. 3:7; Зах. 1:6) и другие. В добавление в ВЗ фону и акцентам, данный термин также обладает значением “раб”.  Это обязательное служение, хотя оно не является прислужническим, ни против желания. Этим термином, Павел утвердил себя как связанный волей своего Господина, а не своей собственной (Cranfield 50; Murray 2; Sanday 3).

1:1 klhto.j (лекс) – Это отглагольное прилагательное, которое переводится “призван быть”, или “по призванию”, или “призван как” или нечто подобное. Все эти переводы указывают на нечто, инициированное Богом, а не результат человеческих усилий. Этот термин также используется в ст. 6 и 7 главы 1. Павел акцентирует Божественную инициативу не только в отношении себя самого, но и в отношении его читателей, в противопоставление каким-либо человеческим заслугам. У этого призвания есть также ВЗ корни, а именно, примеры Авраама (Быт. 12:1-3), Моисея (Исх. 3:10), и пророков (Sanday 4).  klhto.j означает “назначенный” или “отделенный по действию Бога для какой-то особой сферы и образа служения.

1:1 avpo,stoloj (лекс) – Этот термин указывает на служение Павла как апостола, или “посланного” его воскресшим Господом Иисусом Христом.  Он используется не в общем смысле, а для конкретного обозначения его положения, определенному ему Самим Христом наряду с Двенадцатью. Значение этого слова направлено не на личность апостола, а на власть Того, Кто назначил его (Cranfield 52).

1:1  avfwrisme,noj (лекс) – Значение “отделенный”, но ведутся споры по поводу того, что это и когда это произошло.

(1) Речь идет об отделении Павла от религиозного сообщества иудаизма.

Con:
a. В этой концепции совершенно отсутствует контекстное подтверждение.


(2) Речь идет об отделении Павла, вместе с Варнавой, как описано в Деян. 13:2.


Con:

a. Это отделение было совершено посредством возложения рук людей, а не непосредственным отделением Богом. Павел уже до этого был посвящен Богом на служение.

(3) Речь идет о Божьем посвящении Павла для его будущей миссии (ср. Гал. 1:15; Ис. 49:1; Иер. 1:5), т.е. это было избрание от прошедшей вечности.

Pro:

a. В Септуагинте avforizein часто употребляется в отношении чего-либо, отделенного для Бога.

b. В Септуагинте avforizein часто употребляется в связи с a[gioj или  a[giazein (Лев. 20:26).  Это хифил еврейского слова со значением “посвящать”, которое переводится как a[giazein в Иер. 1:5. Вероятно, Павел вспоминал именно этот отрывок, используя в Гал. 1:15 avforizein.  Данный стих в Галатам является тесной параллелью Рим. 1:1 по смыслу.

Con:

a. Гал. 1:15 говорит о цели Бога, состоящей в избрании от вечности, но данный стих проявился с ходом истории, о чем свидетельствует причастие перфект пассив.

(4) Речь идет о том, что произошло с Павлом по дороге в Дамаск, согласно Деян. 9.

Pro:

a. Это был особый переломный момент в жизни Павла, определивший его будущее.

b. Такой смысл составляет наилучшую параллель к двум другим фразам-приложениям в ст. 1.

c. Деян. 9:15 говорит о назначении Павла быть “избранным сосудом”, чтобы нести имя Христа язычникам, и царям, и детям Израиля. Этот смысл хорошо вписывается в контекст.


Con:

a. Avforizein не используется в Деян. 9:15.

Вывод:  Вариант (4) является наилучшим.

1:1 euvagge,lion (лекс) – Это благая весть, раскрытая в Евангелие Нового Завета (Мр. 1:14, 15) (Sanday 5). Данный термин приобрел особое значение в христианстве, и здесь акцент в употреблении сделан более на саму весть, чем на ее провозглашение (Murray 3).

1:1 euvagge,lion qeou/ (синт) – Родительный в данном случае лучше всего понимать как родительный источника. Сам Бог является Тем, Кто дал Павлу провозглашать эту благую весть.

1:2 proephggei,lato (лекс) – Данный термин означает “обещать заранее”. Суть утверждения Павла в данном случае состоит в том, что весть, которую он провозглашает, была сначала обещана в ВЗ Писаниях и находится в полном согласии с ними.

1:2 profhtw/n auvtou/ (лекс) – “Его пророков” здесь, вероятно, не следует ограничивать только теми мужами, чьи писания составляют вторую часть ВЗ канона, а включить в их число богодухновенных мужей ВЗ в целом, таких как Моисей и Давид (Cranfield 56).

1:2 grafai/j a`gi,aij (лекс) – “Святые писания”, здесь – ВЗ писания.

1:3 peri. tou/ ui`ou/ auvtou/ (синт) – Предложный оборот лучше всего связать с euvagge,lion qeou/ ст. 1.  Божий Сын – центральная личность Евангелия Божия. Расположение этой фразы перед причастиями genome,nou и o`risqe,ntoj требует, чтобы она управляла обоими причастными оборотами, и подразумевает, что Ставший семенем Давида уже был Сыном Божьим прежде совершения действия второго причастия (Cranfield 58).

1:3  genome,nou (лекс) – Этот глагол обозначает переход от одного состояния или вида существования к другому (Sanday 6).  В качестве параллельных текстов смотрите Ин. 1:1-3 и Гал. 4:4 (Murray 7-8).  

1:3  spe,rmotoj Dauid (лекс) – “Семя Давида” указывает на родословную дома Давидова, как ему было обещано Богом во 2 Цар. 7:8-16. Единственная другая ссылка в посланиях Павла на происхождение Иисуса из рода Давида содержится во 2 Тим. 2:8 (Cranfield 57).

1:3  kata. sa,rka (синт) – Этот предложный оборот выступает в качестве определения (обстоятельства) genome,nou и отвечает на вопрос “как?” или “в каком смысле?”, Божий Сын произошел (возник), и как или в какой сфере это произошло от семени Давида? Сын Божий пришел в человеческой плоти, и в соответствии с этой плотью (по плоти), Он был от семени Давида. Эта фраза “по” (в соответствии с) находится в параллели и в противопоставлении с “по духу” в ст. 4 (Sanday 7). 

1:3  sa,rka (лекс) – У данного термина здесь нет негативной коннотации; он указывает только на физическую человечность Христа, которую Он принял на себя при воплощении.

1:4 o`risqe,ntoj (лекс) – Значение термина в данном контексте является предметом споров (Cranfield 61-62, Sanday 7-8).

(1) Значение “назначать, учреждать”.

Pro:

a. Основное значение глагола “определять границы” и отсюда естественное расширение - “определять”, в смысле излагать сущностную природу чего-либо. Со временем начало часто использоваться в значении “фиксировать”, “определять”, “назначать”, и в таком значении оно употребляется во всех других случаях в НЗ.

Con:

a. В близком контексте есть другой глагол, который требует различения значений.  Если принять эту точку зрения, тогда o`risqe,ntoj обладает тем же значением, что и genome,nou в ст. 3.

(2) Значение “провозглашать, показывать”.

Pro:

a. Эта точка зрения была преобладающей среди отцов церкви раннего греческого периода.

Con:

a. Нет ясных примеров, которые бы подтверждали такое употребление, ни до времени НЗ, ни в современных с ним источниках.

Вывод: Изберите вариант (2).  Контекст отрывка берет верх над использованием данного слова в других местах. Иисус не стал сыном Божьим при Своем воскресении. Он был ясно показан как Сын Божий.

1:4 evn duna,mei (синт) – Возникают споры по поводу того, к чему относится эта фраза в качестве определения (или обстоятельства) (Cranfield 62):

(1) Фраза относится к o`risqe,ntoj.
Pro:

a. Эта точка зрения следует из толкования o`risqe,ntoj как “показать” или “провозгласить”.

b. Воскресение Христа было доказательством силы (власти) Бога, но не переменой в сыновстве Христа.

Con:

a. Эта точка зрения утверждает адопцианство (идея, что человек Иисус стал Богом – прим. перев.) (предполагая, что o`risqe,ntoj означает “который был назначен”), что идет в разрез с учением Павла в других текстах, и в частности с наличием tou/ ui`ou/ auvtou/ в начале ст. 3.

(2) Она определяет ui`ou/ qeou/.
Pro:

a. evn duna,mei встречается и в других текстах в НЗ (Мр. 9:1; 1 Кор. 15:43; 1 Фесс. 1:5) в смысле “наделен силой (властью) invested with power.”

b. В пользу этой точки зрения говорит порядок слов в предложении.

Con: a. Эта точка зрения требует, чтобы перед evn duna,mei был употреблен артикль, а в данном тексте его нет.

b. При такой точке зрения о Христе говорится как об обладающем до Своего воскресения меньшими правами на сыновство.

Вывод:  Con: “a” варианта (1) не аргумент, если o`risqe,ntoj понимать как “открыт, показан” или “провозглашен”.  Con: “a” варианта (2) отвергает такую точку зрения. Изберите вариант (1).

1:4  kata. pneu/ma a`giwsu,nhj (синт) – Точное значение этой фразы является предметом споров (Cranfield 63-64). 


(1) Речь идет о человеческом духе Христа.


Pro:

a. Параллелизм с kata. sa,rka в ст. 3 подталкивает к тому, чтобы воспринимать pneu/ma как нечто присущее во Христе.

Con:

a. Его человеческий дух возник, когда он родился от семени Давида, а не при Его воскресении.

(2) Это ссылка на Божественность Христа.

Pro: a. sa,rx в ст. 3 говорит о человеческой природе Христа, pneu/ma же здесь говорит о Его Божественности. Таким образом, создается должная антитеза со ст. 3.

b. ВЗ отрывки, такие как Быт. 6:3; Пс. 55:5; Иов. 10:4; и Ис. 31:3 помогают объяснить, как Павел мог говорить о божественной природе Христа в понятиях Духа.


(3) Речь идет о Святом Духе. 


Pro:
a. Многие комментаторы, как древние, так и современные, рассматривают этот вариант как естественное значение данной фразы.

b. pneu/ma a`giwsu,nhj может просто отображать еврейское выражение ст.d>q' x;Wr в ВЗ.

Con: a. Это единственный случай в НЗ, когда Дух Святой называется подобным образом; если бы Павел намеревался сделать ссылку на Святой Дух, он употребил бы pneu/ma a`gi,an.

b. При таком понимании разрушается антитеза между kata. - фразами.

1:4 evx avnasta,sewj nekrw/n (синт) – Нет согласия касательно точного значения предлога evx в данном словосочетании:


(1) Он означает “от” или “со времени”.


Pro:

a. Эта точка зрения согласуется с временным значением предлога.

b. Воскресение  Христа вряд ли было основанием для Его возвышения; оно скорее было началом Его возвышенной жизни.

Con:

a. Приверженцы данной точки зрения неправильно понимают o`risqe,ntoj, толкуя его как “составлять” или “назначать”.

(2) Данный предлог означает “на основании”.

Pro: a. Эта точка зрения следует из понимания o`risqe,ntoj как “провозглашать” или “показать”.

b. Воскресение  Христа было высшим доказательством Его Божественности.

c. Все богословие Павла подтверждает эту точку зрения, а не вариант (1).

Con: a. Эта точка зрения рассматривает o`risqe,ntoj как нечто отличное от обычного его употребления в НЗ.

Вывод: В свете предшествующего решения касательно значения o`risqe,ntoj, изберите вариант (2). Всю эту фразу следует рассматривать как отложительный источника: “воскресение из среды мертвых”.

1:4 VIhsou/ Cristou/ tou/ kuri,ou h`mw/n (синт) – Эта фраза находится в приложении к ст. 3. Павел завершает определение сущности благой вести, которую он был назначен провозглашать, добавляя полный титул Того, Кто является ее содержанием (Cranfield 65).

1:5 diV ou- (синт) – Именно через посредничество воскресшего и прославленного Иисуса Христа, Господа, Павлом было принято (получено) апостольство (Cranfield 65).

1:5 evla,bomen (синт) – Самое правдоподобное объяснение употребления множественного числа не то, что Павел имел в виду, что все христиане уже получили благодать, и не то, что он связывал других апостолов с собой в качестве получателей благодати и апостольства. Это так называемое “множественное автора”, употребленное здесь как приличествующее формальное (официальное) утверждение власти; ст. 8 и сл., где употреблено единственное число, являются более личными по характеру. Смотрите другие примеры использования Павлом местоимений первого лица единственного и множественного числа в подобном контексте, Рим. 3:8, 9; 1 Кор. 9:11 и сл.; 2 Кор. 1:12 и сл.; 1 Фесс. 3:1 и сл. (Cranfield 65).

1:5 ca,rin kai. avpostolh.n (синт) – В данном контексте эти два термины лучше всего понимать как пример гендиадиса, т.е. обозначение благодати, или незаслуженной милости апостольства   как милостивый дар, который нельзя заслужить человеческими усилиями (Cranfield 65-66).

1:5 eivj (синт) – Здесь данный предлог выражает цель: “с целью осуществлить”.

1:5 u`pakoh.n pi,stewj (синт) – Эту фразу понимали по-разному:

(1) “послушание вере” (родительный объекта), под “верой” подразумевается принимаемая доктрина (учение);

(2) “послушание, которое производит вера” (родительный субъекта);

(3) “послушание, требуемое верой” (родительный субъекта);

(4) “верящее послушание” (родительный описательный)

(5) “послушание, которое состоит в вере” (родительный приложения или определения).

Вывод: Вариант (5) выглядит как наилучший. В поддержку этой точки зрения Крэнфильд пишет: “Иллюстрации равенства - в представлении Павла – между верой в Бога и послушанием Ему можнo снова и снова увидеть в этом послании. Проповедь Павла направлена на то, чтобы его слушатели поистине стали послушными Богу, и сущность этого послушания в том, чтобы верой ответить на Божью благую весть” (Cranfield 66). В сноске он перечисляет следующие сравнения ссылок в Римлянам: 1:8 с 16:19; 10:16a с 10:16b; 11:23 с 11:30 и 31; 15:18 с 1:5.

1:5  e;qnesin (лекс) – Здесь лучшее значение слова “язычники”, а не “народы”. Этот термин следует понимать в свете особой миссии Павла среди язычников (напр. Рим. 11:13 и сл.; Гал. 2:8 и сл.) (Cranfield 67).

1:5 u`pe.r tou/ ovno,matoj auvtou/ (синт) – Эту фразу лучше всего понимать “ради Его имени” в значении “для славы Его имени”, т.е. так, чтобы Он Сам стал известен и прославлен (Cranfield 67).

1:6  klhtoi. (лекс) – См. статью в ст. 1. В употреблении Павлом, kalei/n обозначает Божье действенное призвание: klhtoi. – это те, кто был призван действенно, созванные Богом и откликнувшиеся на Его призыв (Cranfield 69). Здесь и в ст. 7 значение идентично.

1:7 pa/sin toi/j ou=sin evn ~Rw,mh| (синт) – Наконец называются те, кому адресовано послание. Всем христианам в Риме, а не только руководителям или тем, кого Павел приветствует в главе 16 (Cranfield 68).

1:7  avgaphtoi/j (лекс) – Это Божья любовь к Его детям, а не их любовь к Нему (Cranfield 69). Этот термин говорит о той любви от Бога, которая объединяет всех верующих воедино (Murray 15).  

1:7  a`gi,oij (лекс) – Основное значение “отделенный, отмежеванный”, “отдельный”, “извлеченный из обычного употребления”. В  применении к Израилю, выражал тот факт, что они были особым Божьим народом. Их святость была результатом милостивого решения Бога, и включала в себя обязательство с их стороны стремиться к тому, чтобы быть таковыми и поступать в соответствии с явленным характером их Бога  через послушание Его закону. Использование Павлом a[gioj твердо основано на этом ВЗ фундаменте. Призванные святым Богом святы, благодаря Его призванию и посредством этого им приписывается святость жизни (Cranfield 70).

1:7  ca,rij (лекс) – См. статью, ст. 5. Это особая благодать, незаслуженное благоволение у Бога (Murray 16). Это часть обычного приветствия, употребляемого Павлом в начале его посланий (Sanday 15).

1:7  eivrh,nh (лекс) – Основное значение представлено в Рим. 5:1-2. Вместо отчуждения и войны с Богом, Он дает Свой милостивый дар – мир. Наверное, пожелание Павла в данном стихе также включает те благословения, которые проистекают из такого примирения (Murray 16, Cranfield 71-72).

1:7 qeou/ patro.j h`mw/n kai. kuri,ou VIhsou/ Cristou/ (синт) – Хотя непосредственное соседство в тексте Бога и Христа здесь само по себе не является доказательством того, что Павел верил в Божественность Христа в полнейшем смысле, но это определенно указание в этом направлении; и подкрепляется многими другими такими указаниями Павлом, как в Римлянам, так и в других его посланиях (Cranfield 72).

1:8 Prw/ton me.n (синт) – Эта фраза используется здесь, как и в 3:2 и 1 Кор. 11:18, без дополнительного последующего элемента. Хотя значение может быть нечто вроде “превыше всего”, вполне вероятно, что Павел хотел сказать еще что-то и потом передумал (Cranfield 74).

1:8 dia. VIhsou/ Cristou/ (синт) – Молитва Павла, в которой он благодарит Бога за римлян, совершается “через Иисуса Христа”. Христос – Посредник не только Божьего приближения к людям (напр., 1:5), но также и как воскресший и возвышенный Господь, их приближения как ответной реакции к Богу в поклонении Ему (Cranfield 74).

1:8 o[ti (синт) – Это лучше перевести здесь как “потому что”, т.е. вводящее причину благодарения Павла.

1:8 h` pi,stij u`mw/n (синт) – Павел благодарен за факт их веры; за то, что они уверовали. Даже в столице Римской империи есть церковь Иисуса Христа (Cranfield 75).

1:8 katagge,lletai (лекс) – Данный глагол означает “провозглашать, возвещать”.  Вера римлян становилась известной по всей империи.

1:9 ma,rtuj ga,r mou, evstin o` qeo,j (синт) – Здесь, что, по-видимому, справедливо и в других случаях употребления клятв в посланиях Павла, истина сделанного утверждения такова, что читатели не могут проверить это сами. Тот факт, что Павел призывает в свидетели Бога является признаком особой значимости, которую он придает их знанию того, что он молится о них (Cranfield 75-76).

1:9 latreu,w (лекс) – Этот глагол в основном означает “работать по найму или за плату” и позже приобрел значение “служить, поклоняться” как в данном контексте.

1:9 evn tw/| pneu,mati, mou (синт) – Касательно значения данной фразы было предложено несколько вариантов (Cranfield 76-77):


(1) Обозначение духовного служения в противопоставление плотскому служению;

(2) Значение “искренне” или “чистосердечно”; 

(3) Указание на то, что в этом задействовано все естество Павла;

(4) Значение “в моем духе”, в отношении его молитвы как внутренней стороны его апостольского служения в сопоставлении с внешней стороной, состоящей из его проповеди.

Последний вариант, по-видимому, лучше всего вписывается в контекст. Павел говорит о той части своего служения евангелие, которую он выполняет внутренне и втайне, его постоянная молитва о церквях.

1:9 evn tw/| euvaggeli,w| tou/ ui`ou/ auvtou (синт) – Это родительный объекта, “евангелие, которое говорит о Божьем Сыне”.

1:10 deo,menoj (лекс) – В этом контексте данный термин означает “просить о чем-то, умолять”.

1:10 h;dh pote. (лекс) – “теперь наконец”. pote. выражает такое чувство, что уже достаточно времени прошло в ожидании (Cranfield 78).

1:10 evn tw/| qelh,mati tou/ qeou/ (синт) – Павел уже неоднократно ранее намеревался придти к ним, и признает, что только по воле Божьей, сможет осуществить свои намерения.

1:11 i[na ti metadw/ ca,risma u`mi/n pneumatiko.n (синт) – Придаточное предложение цели прихода Павла. Он желает придти к ним, чтобы передать или быть способным поделиться с ними неким духовным даром. В различных отрывках в Римлянам ca,risma используется в различных значениях, но здесь оно обозначает особый дар или способность, которой наделяется член Церкви Божьей, чтобы этот член мог использовать его для служения Богу и назидания других (Cranfield 79).

1:11 eivj to. sthricqh/nai u`ma/j (синт) – Цель, ради которой Павел желает поделиться своим духовным дарованием с ними, “чтобы вы были укреплены”, т.е. укреплены в вере и послушании  как христиане (Cranfield 79).

1:12 tou/to de, evstin (синт) – Эта фраза встречается в НЗ только один раз. Отличается от обычного tou/tV e;stin (со значением “то есть”) в том, что в этом случае не просто повторяется другими словами то, что было уже сказано, но фактически исправляет результат того, что было сказано, посредством выражения дополнительной истины (Cranfield 80).

1:12 sumparaklhqh/nai (лекс) – “быть одобренными вместе”.

1:12 evn u`mi/n (синт) – Вероятно лучше понимать как местный (“среди вас”), а не как инструментальный (“через вас”) (Cranfield 81).

1:12 dia. th/j evn avllh,loij pi,stewj u`mw/n te kai. evmou/ (синт) – “Через веру, которая в каждом (т.е., “вера друг друга”), как вашу, так и мою”. Такая встреча должна была принести взаимное утешение, ободрение и укрепление (Cranfield 81).

1:13 ouv qe,lw de. u`ma/j avgnoei/n (синт) – Павел использует эту формулу, чтобы представить некую информацию, которая в той или иной мере имеет особую важность. Очевидно, здесь Павел считает важным подчеркнуть, что давнишнее желание увидеть их он ощущал настолько сильно, что неоднократно составлял определенные планы посетить их (Cranfield 81).

1:13 proeqe,mhn  (лекс) – Этот глагол сильнее, чем bou,lomai или qe,lw. В данном предложение содержится значение, что в ряде случаев желание Павла увидеть их фактически превращалось в более или менее определенный план посетить их (Cranfield 82).

1:13 kai. evkwlu,qhn a;cri tou/ deu/ro (синт) – “и встречал препятствия до сих пор”. Павел использует здесь страдательный залог, вероятно имея в виду Божье действие. В 15:22 он снова упоминает о том, что у него были препятствия  в том, чтобы посетить их, и dio, в начале  того стиха, вероятно, стоит понимать как указание, что причиной было благовествование, что видно из предыдущих стихов (Cranfield 82).

1:13 i[na tina. karpo.n scw/ kai. evn u`mi/n kaqw.j kai. evn toi/j loipoi/j e;qnesin  (синт) – Это придаточное предложение указывает цель, ради которой Павел намеревался совершить свой визит.  karpo,j используется здесь для обозначения плода апостольского труда, будь то новообращенные  или укрепление веры и послушание верующих (Cranfield 82).

1:14 {Ellhsi,n te kai. barba,roij( sofoi/j te kai. avnoh,toij ovfeile,thj eivmi, (синт) – Асиндетон (отсутствие соединительной частицы) придает утверждению большую важность. Толкование этих двух пар противопоставляемых терминов понимают по-разному (Cranfield 83):


(1) Каждая пара подразумевает 

человечество в целом, а две классификации синонимичны.

(2) Каждая пара подразумевает человечество в целом, но две классификации различны.

(3) Первая пара обозначает всех язычников, а вторая – все человечество.

(4) Обе пары обозначают всех язычников, и обе классификации идентичны.

(5) Обе пары обозначают всех язычников, но представляют различные группы в рамках этого целого.

В свете упоминания Павлом в конце ст. 13 о его миссии язычникам, один из последних 3 вариантов наиболее вероятен. Из них, вариант (3) наименее вероятен; обе пары терминов, по-видимому, указывают на одно и то же целое. Таким образом, остаются варианты (4) и (5), из них (5) - наилучший. Первая пара терминов (эллины и варвары) разделяет язычников на тех, которые жили в греко-римской культуре и тех, которые были вне ее; вторая пара рассматривает ту же группу с точки зрения их умственных способностей и образования. Павел имеет в виду, что у него есть обязательство перед всеми язычниками.

1:15 ou[twj (синт) – Союз указывает, что последующее утверждение некого факта является следствием ранее представленного факта. Рвение Павла проповедовать евангелие в Риме проистекает из общего обязательства, которое он ощущает (Cranfield 85).

1:15 to. katV evme. pro,qumon (синт) – Эту идиому трудно перевести, но возможно, следует отдать предпочтение варианту “мое ревностное желание” (Cranfield 85).

1:15 euvaggeli,sasqai (лекс) – “проповедовать евангелие”. В данном контексте обращено к тем, кто уже являются верующими (Cranfield 86).

1:16 Ouv ga.r evpaiscu,nomai to. euvagge,lion (синт) – здесь ga.r разъяснительный, повествует о том, почему Павел страстно желает благовествовать в самом центре Римской империи. В то же время он предоставляет переход к теме послания, изложенное в ст. 16 и 17 (Cranfield 86).

1:16 du,namij ga.r qeou/ evstin eivj swthri,an (синт) – Причина, по которой Павел не стыдится евангелие, но радуется в нем и живет, чтобы провозглашать его, это то, что он знает, что эта предположительно слабая и безрассудная весть на самом деле весть о силе, всемогущей силе Самого Бога, направленной на спасение людей (Cranfield  87).

1:16 panti. tw/| pisteu,onti (синт) – Должный ответ на весть евангелие – это вера; вера в проповедь, а значит вера в Иисуса Христа, который является ее сущностью, и в Бога, Который действовал в Нем и Чьей силой является эта весть. Для всех тех, кто откликнется, это евангелие имеет силу для спасения, и все же даже эта вера – дело Бога в жизни того, кто верует. panti. акцентирует тот факт, что евангелие – это Божья сила, действенная для спасения всех тех, кто принимает его, без исключений и без различий.  Это положение Павел доказывает во всем послании (напр., 1:5; 3:9, 12, 19, 20, 22, 23; 4:16; 5:12, 18; 8:32; 10:4, 11, 12, 13: 11:32; 15:11) (Cranfield 89-90). Настоящее время причастия указывает на доверие выше первоначального исповедания; это постоянное доверие (вера) в Божье евангелие, явленное во Христе.

1:16 VIoudai,w| te prw/ton kai. {Ellhni (синт) – te предполагает основополагающее равенство иудеев и язычников перед лицом евангелие; это спасающая сила Божия для обеих групп. В то же время, prw/ton указывает, что в рамках этого основоположного равенства есть определенное неоспоримое первенство иудеев. Это первенство  говорит о чем-то большем, чем о том факте, что евангелие в историческом плане было прежде проповедано иудеям; лучше всего это можно понять в свете утверждения Павла в 11:29 о том, что “непреложны дары и призвание у Бога”. Главы 9 – 11 предоставляют полное объяснение первенства иудеев (Cranfield 91).

1:17 dikaiosu,nh ga.r qeou/ (синт) – Существуют разные мнения касательно вопроса, какой это вид родительного (Cranfield):

(1) Это родительный субъекта, и dikaiosu,nh говорит о деятельности Бога (“Божье действие оправдания”).

Pro:
a. В 3:5 та же фраза, должно быть, родительный субъекта (ср. также 3:25-26).

b. Учитывая параллельность в структуре между ст. 17a и ст. 18, тот факт что ovrgh. qeou/ в ст. 18 – это действие Бога, предполагает, что это вероятно то же справедливо и в отношении dikaiosu,nh в 17a. 

c. Учитывая связь между ст. 17 и 16б, словосочетание du,namij qeou/ в ст.16б говорит в пользу принятия qeou/ в ст. 17 как родительного субъекта и понимания, что dikaiosu,nh говорит о Божьем действии, Его спасающей силе в действии.

d.  В ВЗ, праведность, - когда речь идет о Божьей праведности, - указывает на действие Бога, действие Его спасающей силы.

e.  Выражение “праведность Божья” было техническим термином в познеиудейской апокалиптической литературе для обозначения Божьего спасающего правосудия, которое содержит в себе Его суверенную и торжествующую верность Его завету и Его творению, Его прощающую милость, Его требование послушания.


Con:

a. Ср. Pro: a. выше. Нельзя предполагать, что одно и то же выражение должно иметь одно значение в любом контексте.

b. Ср. Pro: b. и c. выше. Хотя они и выглядят правдоподобно, но не обязательно убедительны.

c. Ср. Pro: d. и е. выше. Нет оснований предполагать, что Павел обязательно использовал язык точно в соответствии с его использованием ранее.

(2) Это родительный источника; dikaiosu,nh обозначает праведное состояние человека, как следствие Божьего действия оправдания (“праведность от Бога”).

Pro: a. В посланиях Павла есть несколько случаев употребления dikaiosu,nh, которые по-видимому, подтверждают это мнение (Рим. 10:3; Фил. 3:9; 1 Кор. 1:30; 2 Кор. 5:21; Рим. 5:17).

b. Слова evk pi,stewj eivj pi,stin/ убедительно говорят в поддержку того мнения, что  dikaiosu,nh qeou/ должно быть обозначает статус праведности,  передаваемый человеку через Божье действие.

c. Цитата из Аввакума (1:17б), по-видимому, также подтверждает эту точку зрения, поскольку внимание сосредоточено на оправданном человеке, а не на Божьем действии оправдания его.

Вывод:  Pro: “d” варианта (2) особенно убедителен.  Хотя прямая ссылка на любую точку зрения несет в себе непрямую ссылку на другую, вероятно, Павел имел намерение сосредоточить внимание на чем-то одном.  Выберите вариант (2).

1:17 avpokalu,ptetai (лекс) – Этот глагол означает “являть”, “снимать покрывало”. Настоящее страдательный указывает на постоянное откровение Богом  в провозглашении вести евангелие.

1:17 evk pi,stewj eivj pi,stin (синт) – Эту фразу понимают по-разному (Cranfield 99-100):


(1) От веры ВЗ к вере НЗ.


(2) От веры закона к вере евангелие.

(3) От веры проповедников к вере слушателей.


(4) От веры в один догмат к вере в другой.


(5) От нынешней веры к будущей.


(6) От Божьей верности к вере человека.

Против всех этих толкований можно выдвинуть тот аргумент, что они требуют принятия значения evk pi,stewj, совершенного отличного от смысла в Аввакума, цитату из которого использовал Павел. Среди других правдоподобных предположений:

(7) evk pi,stewj означает “по вере, верой”, а eivj pi,stin следует объяснять как случай использования абстрактного вместо конкретного, что равнозначно eivj pa,ntaj tou.j pisteu,ontaj.

(8) Вся эта фраза указывает, что в dikaiosu,nh qeou/ вера является как основанием так и целью.

(9) Это риторическая формулировка для эмфатического выражения evk pi,stewj.

1:17 kaqw.j ge,graptai( ~O de. di,kaioj evk pi,stewj zh,setai (синт) – В подтверждение ст. 17a, Павел цитирует Авв. 2:4б. Смысл в ВЗ контексте таков, что жизнь праведного будет сохранена (физически или политически), благодаря его верности, т.е., его неизменной  преданности Богу и Его закону. Павел берет это утверждение у пророка и использует его для своей аргументации. Итак, в использовании Павлом, pi,stij имеет то же значение, что и в ст. 17a; и zh,setai указывает не на физическое или политическое  выживание, а на жизнь с Богом; жизнь, которой верующий может начать наслаждаться уже здесь и сейчас, но в полноте он будет наслаждаться ею в эсхатологическом будущем. Чтобы понять значимость zh,setai для Павла, следует обратиться к 2:7; 4:17; 5:17, 18, 21; 6:4, 10, 11, 13, 22, 23; 7:10; 8:2, 6, 10, 13; 10:5; 12:1 (Cranfield 100-101).

Остается вопрос: с чем связывать evk pi,stewj? С предшествующим (~O di,kaioj, и тогда получается “Праведный верой будет жить”) или с последующим (zh,setai, следовательно “Праведный будет жить по вере”). Крэнфильд (стр. 102) отдает предпочтение первому по следующим причинам:

(1) Непосредственный контекст требует такого значения, поскольку нет прямой ссылки на жизнь по вере, есть прямое упоминание праведности по вере, если в ст. 17a  evk pi,stewj понимать как связанное с dikaiosu,nh.

(2) Связь между праведностью и верой видна во всем послании (4:11, 13; 5:1; 9:30; 10:6).

1:18 Apokalu,ptetai (синт) – Настоящее страдательный указывает на непрерывное откровение, действующим лицом которого является Бог.

1:18 ga.r (синт) – Этот союз вводит первый из четырех больших блоков материала, которые составляют основную часть послания (другие блоки: 5:1 – 8:39, 9:1 – 11:36, и 12:1 – 15:13). Союз разъяснительный, и соответственно привязан к тематическому утверждению Павла касательно откровения Божьей праведности в ст. 17, и в частности к фразе evk pi,stewj eivj pi,stin. Особенность ga.r  в том, что откровение Божьего гнева против греха людей ясно показывает, что не может быть сомнения в том, что человек обладает статусом праведности перед Богом никак иначе, чем evk pi,stewj eivj pi,stin (Cranfield 103, 108). Стифлер рассматривает этот ga.r как “не конкретный, а всеобъемлющий. Это взгляд на все то, что перед этим сказал Павел. Он не стыдится Евангелие. Евангелие было бы ничто, если бы люди не были виновны и не нуждались бы в спасении, которое может дать только евангелие” (Stifler 29).

1:18 ovrgh. qeou/ (лекс) – Важно разграничивать характер Божьего гнева от гнева человеческого, поскольку второй скомпроментирован грехом. ovrgh. qeou/ говорит о Божьем праведном негодовании против несправедливости, жестокости, и развращенности; это Его свойство является значимым элементом благости и любви в мире, в котором присутствует нравственное зло (Cranfield 109).

1:18 avpV ouvranou/ (синт) – В этом выражении сделан акцент на источник ovrgh.  как исходящего от Самого Бога.

1:18 evpi. pa/san avse,beian kai. avdiki,an avnqrw,pwn (синт) – Это выражение представляет объект, на который направлен гнев Божий (Cranfield 111).

1:18 avse,beian kai. avdiki,an (лекс) – Первый термин означает “нечестивость, отсутствие веры в Бога” и обозначает извращенность в религиозном характере. Второй термин означает “неправедность, несправедливость” и говорит о нравственном поведении (Murray 36). Павел говорит о первом в ст. 21-23, а о втором в ст. 24-32.

1:18 tw/n th.n avlh,qeian evn avdiki,a| kateco,ntwn (синт) – Эти слова представляют собой пронизывающее описание природы греха (Cranfield 112). Причастие kateco,ntwn имеет значение “захватывать, подавлять”. Здесь th.n avlh,qeian обозначает основополагающую истину Бога как Творца и Владыки, Того, Кто достоин должного поклонения. Далее по ходу развития мысли Павлом, именно эта истина открывается в самом творении, но люди подавляют эту истину в неправедности. Выражение evn avdiki,a|, вероятно, инструментальный творительный, “посредством неправедности”.

1:19 dio,ti (синт) – Союз причинный, и предоставляет обоснование заявления о том, что люди подавляют истину, показывая, что они в действительности обладают достаточным знанием о ней (Cranfield 113).

1:19 to. gnwsto.n tou/ qeou/ (синт) –  В то время как в других случаях употребления в НЗ gnwsto.n всегда означает “известный” в классическом греческом, а также в Септуагинте оно иногда выражает значение “познаваем”, и это значение лучше вписывается в данном контексте. Фраза в целом должно быть означает “то, что познаваемо о Боге” (Cranfield 113).

1:19 fanero,n evstin (лекс) – “явлен, известен”; произошло истинное откровение to. gnwsto.n tou/ qeou/ (Cranfield 113).

1:19 evn auvtoi/j (синт) – Это выражение следует понимать как либо “в них”, т.е. внутри их существа, либо “посреди них, в их среде”. Второму значению следует отдать предпочтение, в свете доказательства видимого творения, которое Павел предлагает в последующих стихах (Cranfield 114).

1:19 o` qeo.j ga.r auvtoi/j evfane,rwsen (синт) – Еще одно объяснительное предложение, которое прибавлено, чтобы разъяснить, что проявление Бога в Его творении является результатом Его собственного преднамеренного самораскрытия (Cranfield 114).

1:20 ga.r (синт) – Этот ga.r вводит обоснование заявления, сделанного в 19b. Он также служит той цели, чтобы присоединить ст. 20-32 как раздел к тезису ст. 18 и 19 (Cranfield 114).

1:20 ta. avo,rata (лекс) – Этот термин означает “невидимые свойства”. Что касается невидимых свойств Бога, см. Ин. 1:18; Кол. 1:15; 1 Тим. 1:17; Евр. 11:27 (Cranfield 114).

1:20 avpo. kti,sewj ko,smou (синт) – Предлог следует понимать в его временном значении, т.е. “от сотворения мира”. Суть в том, что самораскрытие Бога, о котором здесь идет речь, непрерывно от сотворения мира (Cranfield 114).

1:20 toi/j poih,masin noou,mena kaqora/tai (синт) – точное значение этой фразы определить довольно трудно. Некоторые понимают noou,mena как практически эквивалентное обстоятельственному обороту, относящемуся к kaqora/tai и обозначающему, что “видеть” значит “видеть глазами разума”, а также присоединяющему toi/j poih,masin  к noou,mena kaqora/tai. Вероятно, лучше воспринимать toi/j poih,masin noou,mena как обычное причастное предложение, объясняющее kaqora/tai, и kaqora/tai как указание на физическое зрение, а noou,mena  умственное восприятие. Тогда этот стих переводится так: “Ибо Его невидимые свойства от сотворения мира, через ясное понимание того, что было сотворено, видны ...” Это парадоксальное утверждение о том, что Божьи невидимые свойства видны в Его творении и через него (Cranfield 114-15).

1:20 h[ te avi<dioj auvtou/ du,namij kai. qeio,thj (синт) – “и вечная Его сила и Божественная природа”. Эта фраза находится в приложении к ta. avo,rata  и определяет значение “невидимых свойств”.

1:20 eivj to. ei=nai auvtou.j avnapologh,touj (синт) – Более вероятный результат здесь - “так что нет у них извинения”.

1:21 dio,ti (синт) – Союз причинный, предоставляет причину, по которой люди без извинения как описано в ст. 20. Их неизвиняемость основана на том факте, что, обладая знанием о Боге, доступным через видимое творение, они не отдали должного благодарения и славы Ему (Murray 21).

1:21 gno,ntej to.n qeo.n (синт) – Т.е., зная Бога в смысле находясь постоянно и непрерывно в окружении Его творения, которое являет Его свойства.

1:21 ouvc w`j qeo.n evdo,xasan h' huvcari,sthsan (синт) – “Они не прославили его как Бога и не возблагодарили”. Форма глагола evdo,xasan указывает должный ответ людей на Божью славу, признать Его как Бога, как их Творца и Господа их жизни. Слова h' huvcari,sthsan добавлены, чтобы выделить особый аспект этого прославления, которое они должны отдать Богу. Они должны были признать свою задолженность Его доброте и щедрости, признать Его как источник всех благ, которыми они обладают, и быть благодарными за все Его дары (Cranfield 117).

1:21 avllV (синт) – Этот союз определенно противительный; обозначает, что люди сделали вместо того, что должны были.

1:21 evmataiw,qhsan (лекс) – Это единственный случай употребления данного глагола в НЗ. Его значение здесь “became futile.”  (Хотя некоторые страдательный залог здесь и в evskoti,sqh как обозначение Божьего действия осуждения, Крэнфильд оспаривает такой вывод на основании ясного представления Божественного действия в ст. 24). В Септуагинте существительное, производное от этого глагола, mataia, означает “бесполезные ничтожества” и связано с идолопоклонничеством (Cranfield 117).

1:21 dialogismoi/j (лекс) – “Умствования (рассуждения)”. Это слово, которое в Библии часто имеет уничижительную коннотацию (напр. Мр. 7:21; Лк. 5:22; 6:8; 9:47; и Пс. 93). Все их мышление страдает от этого смертоносного порока, исходное отделение от действительности, связанное с тем, что они не признали и не прославили истинного Бога (Cranfield 118).

1:21 h` avsu,netoj auvtw/n kardi,a (лекс) – Павел использует эту фразу для обозначения внутреннего естества человека как субъекта с разумом, волей и чувствами. Тот факт, что kardi,a употреблено с определением avsu,netoj (“непонимающий, лишенный понимания”) предполагает, что он имеет в виду интеллектуальный аспект их внутреннего естества (Cranfield 118).

1:21 evskoti,sqh (лекс) – Их сердце стало “омраченным” как следствие того, что они не признали истинного Бога; здравое признание того, что интеллект человека полностью участвует в последствиях грехопадения (Cranfield 118).

1:22 fa,skontej ei=nai sofoi. evmwra,nqhsan (синт) – “Называя себя мудрыми, они обезумели”. Это утверждение убедительно показывает контраст между человеческой претенциозностью и действительным фактом. Асиндетон (отсутствие соединительной частицы) делает утверждение особо поразительным. Несмотря на все их настойчивые заявления о своей мудрости, они показали себя глупцами. Сравните 1 Кор. 1:21.

1:23 h;llaxan (лекс) – В данном контексте означает “заменили, обменяли”.

1:23 do,xan (лекс) –  В этом стихе “славу” лучше всего понимать как относящуюся к самораскрытие истинного Бога согласно того, что сказано в ст. 19 и 20 (Cranfield 120).

1:23 avfqa,rtou ... fqartou/ (синт) – Здесь присутствует игра слов; описание того, как человек обменял avfqa,rtou (“нетленную”) славу Бога на fqartou/ (“тленные”) образы человека и животных.

1:23 evn o`moiw,mati (синт) – Использование evn с дательным для обозначения объекта, приобретенного при обмене, отображает B. лежащего в основе еврейского текста (MT Пс. 105:20) (Cranfield 120).

1:23 o`moiw,mati eivko,noj (лекс) – Первый термин обладает значением “образ” (см. Септуагинта Пс. 105:20 и Втор. 4:16-18), в то время как второй обозначает фактический внешний вид человека, птицы и пр., который воспроизводится образом (Cranfield 120).

1:23 avnqrw,pou kai. peteinw/n kai. tetrapo,dwn kai. e`rpetw/n (лекс) – Человек создал для поклонения не только изображения людей, но и птиц, и четвероногих животных, пресмыкающихся.

1:24 Dio. (синт) – Данный союз представляет вывод, и то, что следует, это ответ Бога на развращенность людей, описание которых представлено выше (Cranfield 120).

1:24 pare,dwken auvtou.j o` qeo.j (синт) – Та же фраза повторяется как рефрен (припев в стих. – прим. перев.) в ст. 26 и 28. Это извещение о том, что Божье наказание за развращенность людей состояло в том, чтобы полностью предать их ей.

1:24 evn tai/j evpiqumi,aij tw/n kardiw/n auvtw/n (синт) – “в похотях сердец их”. Это вероятно следует понимать как обозначение сферы фактического состояния человека, а не как инструментальный (Cranfield 122).

1:24 eivj avkaqarsi,an (синт) – “Нечистоте” указывает на состояние (положение), в которое были преданы люди (Cranfield 122).

1:24 tou/ avtima,zesqai ta. sw,mata auvtw/n (синт) – Инфинитив в родительном с артиклем tou/ avtima,zesqai (“бесчестить”) понимают как (1) инфинитив цели; (2) инфинитив результата; или (3) разъяснительный инфинитив, развивающий мысль предыдущего предложения. Предпочтение отдается второму варианту.

1:24 avtima,zesqai (лекс) – “бесчестить”.

1:24 evn auvtoi/j (синт) – Эту фразу толкуют по-разному: (1) “среди них”; (2) “собой” (в инструментальном значении); (3) “в их собственных телах”. Первый вариант выглядит наиболее естественно. Как следствие того, что они были преданы нечистоте, в их среде их тела находятся в бесчестии и жестоком обращении (Cranfield 123).

1:25  oi[tinej (синт) – Этот термин вводит относительное придаточное предложение, указывающее на причину действия, изображенного в предыдущем главном предложении (Cranfield 123).

1:25 meth,llaxan th.n avlh,qeian tou/ qeou/ evn tw/| yeu,dei (синт) – Это придаточное предложение повторяет основной смысл ст. 23.  В данном стихе лучше всего понимать “истину Божью” как действительность, состоящую из Самого Бога и Его самооткровения, а “ложь” как полную тщетность идолопоклонничества. 1 Фесс. 1:9 описывает изменение в противоположном направлении, когда люди отвечают на призыв евангелие (Cranfield 123).

1:25 evseba,sqhsan (лекс) – Значение глагола – “благоговеть, поклоняться”.

1:25 evla,treusan (лекс) – Этот глагол означает “служить”. В Септуагинте, при употреблении в связи с Богом, всегда имеет отношение к культовому служению (Cranfield 124).

1:25 th/| kti,sei (лекс) – “сотворенное (тварь в синод.)”.  С идолопоклонничеством связано поклонение сотворенным вещам (Cranfield 124).

1:25 para. to.n kti,santa (синт) – para. с винительным здесь обладает значением “вместо того, чтобы; в предпочтение” (Cranfield 124).

1:25 o[j evstin euvloghto.j eivj tou.j aivw/naj( avmh,n (синт) – В иудейском стиле Павел присоединяет к упоминанию о Боге благословение (Cranfield 124).

1:26 Dia. tou/to (синт) – Эта фраза соединяет последующее утверждение со ст. 25.

1:26 eivj pa,qh avtimi,aj (синт) – Как и в ст. 24, еще одна сфера, в которую предаются язычники. pa,qh avtimi,aj (страсти бесчестия) – описательный родительный.

1:26 ga.r (синт) – объяснительный ga.r.

1:26 qh,leiai (лекс) – Использование прилагательного со значением “особа женского пола”, а не gunh, соответствует данному тексту, поскольку внимание особо сосредоточено на различие по половому признаку (Cranfield 125).

1:26 th.n fusikh.n crh/sin eivj th.n para. fu,sin (синт) – Замена, описанная здесь становится более ясной из ст. 27, где o`moi,wj подразумевает, что эти слова, определенно означают неестественные половые отношения между женщинами. Использование crh/sij в качестве перифраза для обозначения половых сношений было твердо установившимся.  Под fusikh.n и para. fu,sin Павел имеет в виду “в соответствии с намерением Творца” и “против намерения Творца” (Cranfield 125).

1:27 o`moi,wj te kai. (синт) – “и подобно также”.

1:27 a;rsenej evn a;rsesin (синт) – “мужчины с мужчинами”.

1:27 evxekau,qhsan (лекс) – Этот глагол означает “быть воспаленным страстью”.

1:27 avschmosu,nhn (лекс) – “постыдное действие”.

1:27 th.n avntimisqi,an h]n e;dei th/j pla,nhj auvtw/n (синт) – Если рассматривать фразу в целом, то она означает “должное наказание за их заблуждение”. Вероятно, речь идет собственно об их сексуальном извращении как наказании за то, что они отвергли истинного Бога (Cranfield 126-27).

1:27 evn e`autoi/j (синт) – “В их собственном облике (существе).”

1:27 avpolamba,nontej (синт) – avpo делает акцент на заслуженности наказания (Cranfield 127).

1:28 kaqw.j (синт) – Данный союз обладает здесь причинным значением (“поскольку, потому что”), предоставляет причину, по которой Бог предал их безрассудному уму (Cranfield 129).

1:28 ouvk evdoki,masan (лекс) – Этот глагол означает “испытывать, утверждать”. В сочетании с последующим инфинитивом, имеет значение “считать нужным”, а с предшествующей отрицательной частицей “не считать нужным”.

1:28 to.n qeo.n e;cein evn evpignw,sei (синт) – to.n qeo.n является объектом инфинитива e;cein, а не глагола evdoki,masan.  Все предложение можно понимать как познание Бога в том смысле, чтобы признавать Его, считаться с Ним, учитывать Его мнение в практических вопросах своей жизни (Cranfield 128).

1:28 eivj avdo,kimon nou/n (синт) – Дважды прежде в этой главе сделано утверждение “предал их Бог” сначала нечистоте (ст. 24), потом бесчестным страстям (ст. 26). Здесь эти слова снова повторяются, в этот раз Бог предает людей “безрассудному уму”. Поскольку они отвергли Бога как недостойного, чтобы с Ним считаться, Он предал их состоянию, в котором их умы годятся только на то, чтобы быть отвергнутыми как ничего не стоящие, негодные для должного употребления, и недостойные уважения. В контексте Павел в частности говорит о нравственных аспектах ума. avdo,kimon nou/n настолько искажен, что не может быть достойным доверия путеводителем в нравственных решениях (Cranfield 128).

1:28 poiei/n ta. mh. kaqh,konta (лекс) – “делать недолжное”, речь идет в частности о вещах в нравственной сфере.

1:29-31 avdiki,a| … avneleh,monaj (синт) – В этих стихах содержится список пороков, упорядоченных в три отдельные группы: (1) 4 абстрактных существительных в дательном ед. ч., все под определением pa,sh| и подчиненных причастию peplhrwme,nouj, которое находится в приложении к auvtou.j в ст. 28; (2) 5 существительных в родительном ед.ч., употребленных с прилагательным mestou.j, которое также находится в приложении к auvtou.j; (3) ряд из двенадцати качеств, все в прямом приложении к auvtou.j, первые семь в утвердительной форме, и остальные пять – в отрицательной (Cranfield 129).

1:29 avdiki,a| (лекс) – “Неправедность”, нарушение Божьего праведного порядка.

1:29 ponhri,a| pleonexi,a| kaki,a| (лекс) – Как ponhri,a|, так и kaki,a| имеют значение “негодность, греховность, зло”. Крэнфильд пишет, что было предпринято много попыток найти фактическое различие между терминами, но пока безуспешно. Термин pleonexi,a| означает “алчность, жадность” и говорит о “человеке, который преследует свои собственные интересы и совершенно не учитывает права других и человечества в целом” (Cranfield 130).

1:29 mestou.j (синт) – Павел здесь переходит к прилагательному со значением “полон”. Пять последующих качеств в родительном выражают идею “плотно наполнен чем-то …”. Между всеми родительными, следующими за fqo,nou есть некая внутренная связь, так как все их можно понимать как плоды зависти (Cranfield 130).

1:29 fqo,nou fo,nou (лекс) – Эти термины звучат почти одинаково. Первый означает “зависть, ревность”. Второй обозначает “убийство”.

1:29 e;ridoj (лекс) – “раздор, ссора”.

1:29 do,lou (лекс) – “обман, предательство”.

1:29 kakohqei,aj (лекс) – “злоба, враждебность”.

1:29, 30 yiqurista,j katala,louj (лекс) – “сплетник, клеветник”. Оба  термины описывают людей, которые стремятся повредить репутации других посредством искажения фактов. Первый термин говорит в частности о том, кто нашептывает клевету в уши своего слушателя, а второй – клеветника, который делает свое дело открыто. yiqurista,j  более опасен из двух, потому что против него практически нет защитных средств со стороны людей (Cranfield 131).

1:30 qeostugei/j (лекс) – Этот термин появляется в классическом греческом в значении страдательного залога (“ненавидимы Богом”), но в контексте здесь  лучше подходит значение действительного залога: “ненавистники Бога” (Cranfield 131).

1:30 u`brista.j (лекс) – Этот термин описывает человека, который, в своей самонадеянности на собственную превосходную власть, богатство, социальный статус, физическую силу, интеллектуальные или другие способности, относится к своему собрату с дерзким пренебрежением и этим оскорбляет величие Бога (Cranfield 131).

1:30 u`perhfa,nouj (лекс) – “надменный, хвастливый”.

1:30 avlazo,naj (лекс) – Широкий термин, “хвастун, шарлатан, проходимец”.

1:30 evfeureta.j kakw/n (лекс) – “изобретатели зла”; описание способности человека совершать древнейшие из грехов новейшими способами (Cranfield 132).

1:30 goneu/sin avpeiqei/j (лекс) – “непокорны родителям”.

1:31 avsune,touj (лекс) – “неразумны, глупы”.  В ВЗ глупость или непонимание часто обладает нравственным или религиозным оттенком значения (Cranfield 132).

1:31 avsunqe,touj (лекс) – “Неверный, ненадежный, предательский”.

1:31 avsto,rgouj (лекс) – “Без естественной привязанности”. Среди различных слов в греческом, употребляемых для обозначения понятия “любовь” vstorgh, употреблялось в частности в отношении семейной привязанности. Ярким примером avsto,rgouj во дни Павла была практика  бросать на произвол судьбы нежеланных младенцев и даже убивать их (детоубийство) (Cranfield 132-33).

1:31 avneleh,monaj (лекс) – “без милости”.

1:32 oi[tinej to. dikai,wma tou/ qeou/ evpigno,ntej( o[ti oi` ta. toiau/ta pra,ssontej a;xioi qana,tou eivsi,n( ouv mo,non auvta. poiou/sin( avlla. kai. suneudokou/sin toi/j pra,ssousinÅ
 (перевод) – “которые, постигнув указ Божий, что делающие такое достойны смерти, не только делают это, но также делающих одобряют”.  qana,tou здесь следует понимать как понятие смерти, вошедшей в творение при грехопадении человека, в отличие от смертного наказания за отдельные преступления. Люди знают, что перечисленное в ст. 29-31 является тяжким грехом и противным Божьей воле, и все же они упорствуют в этом. Что еще хуже, они одобряют других людей, которые делают то же самое, и таким образом  формируют одобрительное общественное мнение касательно греха, и распространяют развращенность другим.

2:1 Dio. avnapolo,ghtoj ei=( w= a;nqrwpe pa/j o` kri,nwn – “Поэтому, без извинения, ты, о человек, всякий судящий”. Хотя было предложено несколько других вариантов, лучше всего понимать “поэтому” как относящееся ко всей предыдущей части 1:18-32. Поскольку там представлено описание осуждения язычников, которые делают такое, насколько больше будет без извинения тот, кто осуждает язычников (т.е. иудей), если сам делает то, что осуждает.

2:1 evn w-| ga.r kri,neij to.n e[teron( seauto.n katakri,neij( ta. ga.r auvta. pra,sseij o` kri,nwn – “ибо в чем судишь другого, себя осуждаешь, ибо то же самое делаешь ты, судящий”. Оба ga.r объясняют непосредственно предшествующие утверждения. Человек, судящий своего брата, этим же осуждает себя, потому что сам виновен в таких же грехах, как и человек, которого он судит. Фраза ta.…auvta  не обязательно подразумевает, что тот, кто судит, совершает такие же грехи точно таким же способом; например, запрет прелюбодействовать можно нарушить по-разному (Мтф. 5:27) (Cranfield 142).

2:2 oi;damen de. o[ti to. kri,ma tou/ qeou/ evstin kata. avlh,qeian evpi. tou.j ta. toiau/ta pra,ssontaj – “Но знаем, что суд Божий есть согласно истине на делающих такое”. Это утверждение Павла о знании, объединяющем его и того, к кому он обращается. Подобные случаи употребления oi;damen de.  есть в 3:19; 8:28; 1 Тим. 1:8, и oi;damen ga.r в 7:14; 8:22; 2 Кор. 5:1. Фразу kata. avlh,qeian следует переводить не “поистине” (в значении, действительно), а “согласно истине”,  т.е. в соответствии с фактами, справедливо (Cranfield 143).

2:3 logi,zh| de. tou/to( w= a;nqrwpe o` kri,nwn tou.j ta. toiau/ta pra,ssontaj kai. poiw/n auvta,( o[ti su. evkfeu,xh| to. kri,ma tou/ qeou/È – “Но неужели ты считаешь так, о, человек, судя тех, кто делает это и делая то же самое, что ты сам избежишь суда Божия?” Здесь Павел применяет общую истину ст. 2 к человеку, к которому он обращается в ст. 1. В свете этой общей истины, считает ли он свою ситуацию особой, и что по этой причине он избежит суда Божия? То, что во дни Павла были иудеи, которые точно так и думали, ясно, к примеру, из книги Премудрость Соломона 15:2 (Cranfield 143-44).

2:4 h' tou/ plou,tou th/j crhsto,thtoj auvtou/ kai. th/j avnoch/j kai. th/j makroqumi,aj katafronei/j( avgnow/n o[ti to. crhsto.n tou/ qeou/ eivj meta,noia,n se a;geiÈ – “Или богатством благости Его, и терпением, и долготерпением пренебрегаешь и, не зная, что благость Божия ведет тебя к покаянию?” Это не совершенно другое объяснение отношения иудея, изложенное в ст. 3, а более яркое утверждение той же мысли. Представление иудеев о том, что они избегут суда Божия, в действительности, приравнивается к пренебрежению Божьей благостью. Использование plou,tou с последующим родительным выражает изобилие. Как avnoch/j, так и makroqumi,aj говорят о том, что Бог удерживает от излития Свой праведный гнев. to. crhsto.n tou/ qeou/ eivj meta,noia,n se a;gei (в смысле намерения и замысла произвести его) было хорошо установившейся истиной в иудаизме (см. Премудр. 11:23; 12:10, 19).  Однако существовала тенденция признавать это в отношении язычников, но не видеть особого применения к собственно иудеям (Cranfield 144-45).

2:5 kata. de. th.n sklhro,thta, sou kai. avmetano,hton kardi,an qhsauri,zeij seautw/| ovrgh.n evn h`me,ra| ovrgh/j kai. avpokalu,yewj dikaiokrisi,aj tou/ qeou/ – “Но по ожесточению твоему и нераскаянному сердцу ты накапливаешь себе гнев в день гнева и откровение праведного суда Божия”. de. противительное; kata. здесь следует понимать в значении “из-за, вследствие”. qhsauri,zeij используется в ироническом смысле, поскольку этот термин часто говорит о накоплении чего-то желаемого, как в Мтф. 6:20. Фраза evn h`me,ra| ovrgh/j kai. avpokalu,yewj dikaiokrisi,aj tou/ qeou/ говорит о том, когда человек испытает этот гнев, который сейчас накапливается, а именно, в будущем, на последнем суде Божием (Cranfield 145-46)

2:6 o]j avpodw,sei e`ka,stw| kata. ta. e;rga auvtou/ – “Который воздаст каждому по делам его”. Этот стих как эхо повторяет язык Пс. 61:13 (русс. перевод и Септуагинта) и Пр. 24:12.  В Писании снова и снова утверждается тот факт, что Божий суд будет согласно поступкам людей – в НЗ не меньше, чем в ВЗ (Еккл. 12:14; Ис. 3:10 и сл.; Иер. 17:10; Ос. 12:2; Мтф. 7:21; 16:27; 25:31-46; Ин. 5:28 и сл.; 1 Кор. 5:10; 11:15б; Гал. 6:7-9; Еф. 6:8; Кол. 3:24 и сл.; 2 Тим. 4:14; 1 Пет. 1:17; Отк. 2:23; 20:12 и сл.; Отк. 22:12) (Cranfield 146).

2:7 toi/j me.n kaqV u`pomonh.n e;rgou avgaqou/ do,xan kai. timh.n kai. avfqarsi,an zhtou/sin zwh.n aivw,nion( – “тем, которые постоянством в добром деле ищут славы, и чести, и бессмертия, - жизнь вечную”. Эта конструкция и аналогичная формулировка в ст. 8 находится в приложении к e`ka,stw| в ст. 6, и указывает на две категории людей. Фраза e;rgou avgaqou/ обозначает доброе дело, не как попытку заслужить Божье расположение, но как выражение веры. Термины do,xan, timh.n, и avfqarsi,an говорят об эсхатологических дарах Бога, уже твердо установившихся в умах иудеев в качестве ассоциации с новой жизнью блаженных после их воскресения. Фраза zwh.n aivw,nion – непосредственный объект и всеобъемлющий термин для обозначения высшего блаженства (Cranfield 147).

2:8 toi/j de. evx evriqei,aj kai. avpeiqou/si th/| avlhqei,a| peiqome,noij de. th/| avdiki,a| ovrgh. kai. qumo,j – “но тем,  которые корыстно амбициозны и не покоряются истине, но предаются неправде, - ярость и гнев”. Этот стих также находится в приложении к e`ka,stw| в ст. 6 и обозначает вторую категорию людей.  Он содержит тройное описание их личностей: evx evriqei,aj (“своекорыстные, эгоисты”), avpeiqou/si th/| avlhqei,a| (“непокоряющиеся истине”, вероятно, имеется в виду истина, о которой говорилось выше, в главе 1), и peiqome,noij th/| avdiki,a| (“убежденные (или завоеванные) неправедностью”). Первый элемент в этом описании из трех частей можно понимать как исходную самовлюбленность грешных людей, которая лежит в основе их непослушания истине и убежденности неправедностью. ovrgh. и qumo,j – это синонимичные термины, второй обладает действием усиления и акцентирования первого. Оба говорят о гневе Божьем.  Вместо использования винительного, как с zwh.n aivw,nion в ст. 7, в середине предложения Павел незаметно переходит к другой конструкции. С этими существительными в именительном подразумевается “быть” (Cranfield 148-49).

2:9 qli/yij kai. stenocwri,a evpi. pa/san yuch.n avnqrw,pou tou/ katergazome,nou to. kako,n( VIoudai,ou te prw/ton kai. {Ellhnoj – “Скорбь и теснота всякой душе человека, делающего злое, во-первых, иудея, [потом] и еллина!” Слова расположены в виде хиазма: qli/yij kai. stenocwri,a соответствуют ovrgh. kai. qumo,j, а оставшаяся часть ст. 9 более ранней части ст. 8, и ст. 10 соответствует ст. 7. qli/yij может обозначать скорбь различного вида, но здесь идет речь об эсхатологическом гневе Бога. Термин stenocwri,a, который в НЗ встречается исключительно в посланиях Павла, как правило, воспринимается, в свете 2 Кор. 4:8, как более сильный, чем термин qli/yij, с которым он связан в 8:35 и 2 Кор. 6:4, а также здесь. Некоторые полагают, что когда Павел использует эти два слова вместе, под qli/yij он имеет в виду внешнее бедствие, а под stenocwri,a – внутреннее страдание или боль. Фраза tou/ katergazome,nou to. kako,n просто подытоживает троичное описание в ст. 8. Фраза VIoudai,ou te prw/ton kai. {Ellhnoj подчеркивает равную значимость того, что говорится об обоих классах людей, а также особое преимущество иудеев (Cranfield 149).

2:10 do,xa de. kai. timh. kai. eivrh,nh panti. tw/| evrgazome,nw| to. avgaqo,n( VIoudai,w| te prw/ton kai. {Ellhni – “Но слава и честь и мир - каждому делающему доброе: как иудею, первому, так и еллину”. “Слава”, “честь” и “мир” – это различные аспекты эсхатологического спасения.

2:11 ouv ga,r evstin proswpolhmyi,a para. tw/| qew/| – “Ибо нет лицеприятия у Бога”. Это предложение подтверждает то, о чем было заявлено в ст. 6-10. В еврейском ВЗ употреблялось несколько выражений для обозначения “лицеприятия”, некоторые в положительном смысле (“быть великодушным к, быть внимательным к”; Втор. 28:50; 4 Цар. 3:14; Иов. 42:8 и сл; Плач 4:16), и некоторые с негативным оттенком (“чрезмерно находящийся под влиянием”; Лев. 19:15; Втор. 10:17; Пс. 81:2; и Прит. 18:5). В НЗ proswpolhmyi,a всегда употребляется с негативным оттенком значения (Cranfield 150-51).

2:12 o[soi ga.r avno,mwj h[marton( avno,mwj kai. avpolou/ntai( kai. o[soi evn no,mw| h[marton( dia. no,mou kriqh,sontai –  “Ибо те, кто без закона согрешили, без закона и погибнут; а те, кто под законом согрешили, по закону будут судимы”. ga.r – объяснительный, предоставляет иллюстрацию общей истины, изложенной в ст. 11. Ст. 12 содержит первую явную ссылку в послании на закон. Основная суть последующего отрывка состоит в том, что знание этого закона само по себе не представляет собой защиты против суда Божия. Суть ст. 12 в следующем:  Хотя те, кто согрешил, не зная закона, погибнут (т.е., будут осуждены на последнем суде), даже хотя у них и не было закона, но те, кто согрешил, зная закон (no,mw| - это локатив области и указывает на обстоятельства, при которых они согрешили, т.е. зная закон), будут судимы Богом по нормам, предоставленным в законе. Глагол h[marton – это, скорее всего, предваряющий аорист, рассматривающий соответствующие грехи с точки зрения последнего суда (Cranfield 153-54).

2:13 ouv ga.r oi` avkroatai. no,mou di,kaioi para. Îtw/|Ð qew/|( avllV oi` poihtai. no,mou dikaiwqh,sontai – “Ибо не слушатели Закона праведны перед Богом, но исполнители Закона оправданы будут”. В этом основная суть данного отрывка.  Понятие “слушатели” здесь обозначает только способность слышать, не доходя до  того, чтобы обращать внимание и подчиняться. Те, кто являются просто слушателями закона в этом узком смысле, безусловно, не обладают никакой праведностью перед Богом. Но те, кто являются исполнителями закона, будут оправданы на последнем суде (То же противопоставление можно найти в Иакова 1:22 и сл.). В контексте послания к Римлянам вряд ли это предложение может подразумевать, что среди исполнителей закона есть некоторые, исполняющие его так, что заслуживают спасение перед Богом; здесь идет речь об исполнении закона как результат веры (Cranfield 154-55).

2:14 o[tan ga.r e;qnh ta. mh. no,mon e;conta fu,sei ta. tou/ no,mou poiw/sin( ou-toi no,mon mh. e;contej e`autoi/j eivsin no,moj – “ибо когда язычники, не имеющие закона, по природе законное делают, то, не имея закона, они сами себе закон”. Это утверждение приводится как доказательство ст. 13.  Ведутся споры по поводу того, к чему отнести fu,sei: к предшествующему тексту, и тогда следует читать “не имеющие закона от природы (т.е. по своему происхождению)” или  же к последующему, и тогда следует читать “по натуре (из-за нравственного закона внутри их) делают законное”. В свете всех доводов Павла, следует отдать предпочтение второму толкованию. Аргументация  Павла следующая: Хотя у язычников и нет закона, поскольку он был дан иудеям в особенности, нравственный закон заложен в них и свидетельством этому являются их правильные поступки.  Поэтому, если обладание законом может спасти иудеев, почему не могут быть спасены также и язычники? (Stifler 42)

2:15 oi[tinej evndei,knuntai to. e;rgon tou/ no,mou grapto.n evn tai/j kardi,aij auvtw/n( summarturou,shj auvtw/n th/j suneidh,sewj kai. metaxu. avllh,lwn tw/n logismw/n kathgorou,ntwn h' kai. avpologoume,nwn – “которые показывают дело закона, написанное в сердцах их, свидетельствует совесть их и мысли их, то обвиняющие, то оправдывающие”. В этом стихе продолжается мысль предыдущего, т.е. что язычник не полностью лишен того, чем хвалится и во что верит иудей. Свидетельством этому не только их дела (ст. 14), но также их совесть и мысли, которые в разное время то обвиняют, то защищают свои действия. Такой процесс одобрения может происходить только в том случае, если следовать нормам добра и зла. Обратите внимание, Павел не говорит, что сам закон написан на их сердцах, но дело закона, его влияние (Stifler 42).

Важно разъяснить, чего не говорит Павел. Утверждая, что у язычников есть нечто, равнозначное закону иудеев, он не говорит, что они спасаются через обладание им, или что они могут быть спасены таким образом. Он использует доводы иудея против него самого, и говорит, что если иудей может быть спасен посредством его закона, почему язычник не может спастись посредством того, чем обладает он? Если иудей заявляет о своей неприкосновенности посредством его закона, язычник точно так же в безопасности, но иудей никогда бы не согласился, что у язычника есть такая безопасность (Stifler 42-43).

2:16 evn h`me,ra| o[te kri,nei o` qeo.j ta. krupta. tw/n avnqrw,pwn kata. to. euvagge,lio,n mou dia. Cristou/ VIhsou/Å– “в день, когда Бог будет судить тайные [дела] человеков по благовествованию моему через Иисуса Христа”. Этот стих связан непосредственно со ст. 13, а ст. 14 и 15 - отступление, заключенное в скобки.  Если исключить этот довод, тогда мысль можно выразить так: “Исполнители закона будут оправданы в день, когда Бог будет судить тайны людей” (Stifler 43). Тот факт, Бог знает ta. krupta. tw/n avnqrw,pwn, является аксиомой в Писании (напр. 1 Цар. 16:7;1 Пар. 28:9; Пс. 138:1и сл., 23; Иер. 17:10; Мтф. 6:4, 6, 18; Евр. 4:12 и сл.), и Он несомненно примет их к сведению на последнем суде. Таким образом, Божий суд будет намного превосходнее любого человеческого суда, потому что на Божьем суде учитываются помышления сердца (Cranfield 162-63). Мерилом этого суда является не ВЗ закон, а евангелие, которое проповедовал Павел. Судья же Иисус Христос.

2:17 Eiv de. su. VIoudai/oj evponoma,zh| – “Но если ты называешься “иудеем”. de. Задает ст. 17 и сл. противительную связь с предшествующим контекстом. В последующих стихах Павел разъясняет 5 личных преимуществ над другими людьми, о которых утверждал иудей, просто по той причине, что он иудей.

2:17 kai. evpanapau,h| no,mw| | – “и полагаешься на закон”. Значение evpanapau,h| здесь “опираться, полагаться, возлагать свои надежды на”. Иудей безусловно прав в своем серьезном беспокойстве о Божьем законе и соблюдении его с предельным старанием, и в том, что полагается на него как на истинное и праведное слово Божье. Но беда в том, что он следует закону evx e;rgwn, а не evk pi,stewj, и полагается на него в том смысле, что думает исполнить его таким образом, чтобы сделать Бога своим должником, или самодовольно представляет, что простой факт обладания законом дает ему охрану от Божьего суда (Cranfield 164).

2:17 kai. kauca/sai evn qew/| – “и хвалишься в Боге”. Опять таки, хвалиться в Боге – это хорошо, если это такая похвальба в Нем, которая поистине приносит Ему славу. Но совсем другое дело, если эта похвальба является основание для самомнения человека. Для Павла должная похвальба есть в Боге (Рим. 5:11); во Христе (Фил. 3:3); в надежде славы Божьей (Рим. 5:2); во кресте Христа (Гал. 6:14); даже в скорбях (Рим. 5:3). Но всякая похвальба, которая по сути своей направлена на человека, неприемлема (1 Кор. 1:29; 3:21; 4:7; 2 Кор. 5:12; см. особенно Рим. 3:27 и 4:2) (Cranfield 164-65).

2:18 kai. ginw,skeij to. qe,lhma – “и знаешь волю”, т.е. волю Бога через Его закон.

2:18 kai. dokima,zeij ta. diafe,ronta – “и различаешь важнейшее”. То же выражение встречается в Фил. 1:10. Есть несколько вариантов его понимания: (1) “различаешь то, что отличается”, т.е. отличаешь добро от зла; (2) “различаешь (или одобряешь) то, что превосходно” (и по этой причине должно быть избрано); (3) “различаешь то, что имеет значение (или важнейшее). Иудей, со своим знанием таких отрывков как Втор. 6:4 и Лев. 19:18, должен уметь различать “более весомое в законе” (Мтф. 23:23) (Cranfield 165-66).

2:18 kathcou,menoj evk tou/ no,mou – “будучи научаем из закона”. Эту фразу наиболее естественно было бы присоединить к обоим предыдущим утверждениям. Именно через наставление, которое иудей получил из закона, он знает волю Божию и различает важнейшее (Cranfield 166).

2:19 pe,poiqa,j te seauto.n … ei=nai –  “и будучи уверен о себе, что ты…” Иудей был уверен, что все то, что Павел перечисляет в ст. 19 и 20, справедливо в отношении него; и на самом деле, он должен был быть таким по Божьему замыслу (Cranfield 166).

2:19 o`dhgo.n … tuflw/n – “путеводитель слепых”.  Сравните, напр., Ис. 42:7; 42:19 и сл.; Мтф. 7:3-5; 15:14; 23:16, 24.

2:19 fw/j tw/n evn sko,tei – “свет для находящихся во тьме”. Сравните, напр., Ис. 42:6, 7; 49:6; Премудр. 18:4.

2:20 paideuth.n avfro,nwn – “наставник глупых”.  Здесь вероятно высказана мысль об общем влиянии иудейских нравственных норм в языческом мире и возможно, также, в частности, о практическом нравственном руководстве, предоставляемом иудейскими учителями закона тем, кто стремился стать прозелитом (Cranfield 167).

2:20 dida,skalon nhpi,wn –  “учитель незрелых”, т.е., тех, кто нуждался в начальном  наставлении. Опять таки, здесь может быть идея наставления обращенных из язычества (Cranfield 167).

2:20 e;conta th.n mo,rfwsin th/j gnw,sewj kai. th/j avlhqei,aj evn tw/| no,mw| – “имеющий воплощение знания и истины в законе”. Это утверждение объясняет уверенность, о которой говорится в ст. 19. Оно создает некую кульминацию, и аргументация Павла перемещается в последующие стихи. Как gnw,sewj, так и avlhqei,aj – выразительные слова, которые обозначают желания и стремления человека. Это утверждения, используемые в философии и различных религиях,  и наряду с этим они являются важными библейскими словами. Уверенность иудея в том, что он способен соответствовать вышеупомянутым четырем характеристикам, покоится на его убежденности в том, что в законе он обладает воплощением знаний и истины, т.е. знаний и истины в том виде, в котором их можно постичь, а также выраженных ясно и понятно (Cranfield 167).

2:21 o` ou=n dida,skwn e[teron seauto.n ouv dida,skeijÈ –  “Следовательно, уча другого, не учишь ли себя самого?” Это утверждение и три последующих, хотя их и можно было бы читать как утверждения, лучше понимать как обвинительные риторические вопросы. ou=n собирает воедино все, что Павел уже сказал об иудеях, и теперь он обращает ход дискуссии против них. Цель всех 4 утверждений в том, чтобы показать иудеям их лицемерие в осуждении язычников в том, в чем они сами равно виновны.

2:21, 22 o` khru,sswn mh. kle,ptein kle,pteijÈ o` le,gwn mh. moiceu,ein moiceu,eijÈ –  “ Проповедуя не красть, крадешь? говоря: „не прелюбодействуй ", прелюбодействуешь?” Для иллюстрации каждого из  этих вопросов из писаний раввинов можно процитировать многочисленные отрывки, в которых говорится об отдельных учителях, чье поведение противоречило их собственному учению (Cranfield 168-69). Но не обязательно ограничивать эти обвинения одними только учителями; они адресованы всем иудеям.

2:22 o` bdelusso,menoj ta. ei;dwla i`erosulei/jÈ –  “Презирая идолов, обкрадываешь храмы?” Некоторые отрицают буквальный перевод i`erosulei/jÈ (“обкрадываешь храмы?”) на том основании, что обкрадывание языческих храмов не создает должной антитезы идолопоклонству, и что это действие не было достаточно распространенным среди иудеев, чтобы Павел мог выдвинуть такое обвинение. Такие комментаторы предпочитают перевод “осквернять, совершать святотатство” в значении осквернения величия Божия или лишения Бога Его славы через удерживание должного в храмовом поклонении. Но поскольку брать себе предметы идольского поклонения было явно запрещено в законе (Втор. 7:25, 26), и так как блюститель порядка в Ефесе защищает Павла и его сотрудников против всяческих обвинений в обкрадывании храмов (Деян. 19:37), было бы неправильно предполагать, что это зло было чем-то, к чему иудеи были совершенно невосприимчивы. Нет хороших оснований отходить от буквального значения этого слова. Ничто так не возжигало возмущение язычников, как осквернение их храмов; это определенно предоставило бы повод для хулы Божьего имени (ст. 24) (Murray 84).

2:23 o]j evn no,mw| kauca/sai( dia. th/j paraba,sewj tou/ no,mou to.n qeo.n avtima,zeij\ –  “Ты, который хвалишься законом, посредством преступления закона бесчестишь Бога”. Это утверждение, подобно предыдущим, также можно было бы перевести в виде вопроса. Изменение в конструкции серии причастий на изъявительное наклонение говорит в пользу того, что это утверждение, а не вопрос. Это итог всего предыдущего в ст. 17-22. Первое предложение подытоживает ст. 17-20, второе представляет собой обвинительный ответ на вопросы, поставленные в ст. 21 и 22 (Cranfield 170, Murray 84).

2:24 to. ga.r o;noma tou/ qeou/ diV u`ma/j blasfhmei/tai evn toi/j e;qnesin( kaqw.j ge,graptai – “Ибо имя Божие хулится у язычников из-за вас, как написано”. ga.r - объяснительный; данное утверждение – это обращение к Писанию в поддержку вышесказанного; цитата адаптирована из последней части Ис. 52:5 перевода Септуагинты. В своем первоначальном контексте этот отрывок говорит о поношении Божьего имени притеснителями Израиля из-за бедствий народа. Израиль, чьим особым призванием было освящение Божьего имени через послушание и посредством этого большее прославление Божьего имени, фактически был причиной того, что это имя бесчестилось (Cranfield 170-71).

2:25 peritomh. me.n ga.r wvfelei/ eva.n no,mon pra,ssh|j\ –  “Ибо обрезание действительно полезно, если ты закон исполняешь”. ga.r обозначает связь между ст. 25-29 и тем, что им предшествует. До этих пор еще не упоминалось одно из главных оснований убежденности иудеев, а именно, обрезание. Итак, для того чтобы завершить эту часть своей аргументации и встретить явное возражение со стороны иудеев, а также для разъяснения и подтверждения своих слов того, что только было им сказано, сейчас Павел обращается к теме обрезания. Вне всякого сомнения тот факт, что обрезание приносит пользу соблюдающему закон иудею, поскольку это установление от Бога, знамение завета, заключенного Богом с Израилем, и залог благословений завета (Cranfield 171).

2:25 eva.n de. paraba,thj no,mou h=|j( h` peritomh, sou avkrobusti,a ge,gonenÅ –  “Но если ты преступник закона, обрезание твое стало необрезанием”.  Этими словами Павел оспаривает самодовольное иудея на обрезание в качестве “некого пропуска к спасению”.
 Это утверждение не означает, что Бог аннулировал Свои обетования завета Израилю. Вместо этого, в контексте, речь идет о подотчетности Богу. Обрезанный иудей, не соблюдающий закон, будет судим как необрезанный.

2:26 eva.n ou=n h` avkrobusti,a ta. dikaiw,mata tou/ no,mou fula,ssh|( ouvc h` avkrobusti,a auvtou/ eivj peritomh.n logisqh,setaiÈ – “Итак, если необрезанный соблюдает постановления закона, то его необрезание не вменится ли ему в обрезание?” Термин avkrobusti,a может означать: (1) крайняя плоть; (2) состояние необрезания; (3) общество необрезанных, т.е. языческий мир. В первой части этого стиха он используется в значении варианта (3); во второй части, он используется в значении варианта (2).

Важно помнить об аргументации Павла в целом при толковании ст. 25 и 26. Во всем этом разделе идет речь о вине и суде, а не о средстве оправдания. Лучший способ понимать слова Павла в ст. 26 – нравственный язычник, соблюдающий закон будет менее виновен, чем иудей, обладающий законом, но не исполняющий его. Он не говорит, что такое поведение спасет его, но только что от этого его вина будет меньше. Так же как обрезание иудея метафорически стало необрезанием (ст. 25), необрезание язычника метафорически стало обрезанием (ст. 26).
2:27 kai. krinei/ h` evk fu,sewj avkrobusti,a to.n no,mon telou/sa se. to.n dia. gra,mmatoj kai. peritomh/j paraba,thn no,mouÅ –  “И необрезанный по природе, исполняющий закон, не осудит ли тебя, преступника закона при (имея) писании и обрезании?” Павел утверждает, что одного лишь обряда обрезания недостаточно. Необрезанный человек не судья, но его нравственный образ жизни выступает в качестве свидетеля против необрезанного иудея, не соблюдающего закон.  Предлог dia. следует здесь понимать как “в сопровождении, с преимуществом”.

2:28 ouv ga.r o` evn tw/| fanerw/| VIoudai/o,j evstin ouvde. h` evn tw/| fanerw/| evn sarki. peritomh,( –  “Ибо не тот иудей, кто [таков] по наружности, и не то обрезание, которое наружно, на плоти”. Стихи 28 и 29 создают кульминацию доводов Павла об обрезании. Сначала он излагает это в отрицательной форме, а потом в утвердительной. Истинного иудея отличает не внешнее название, и не физическое обрезание.

2:29 avllV o` evn tw/| kruptw/| VIoudai/oj( kai. peritomh. kardi,aj evn pneu,mati ouv gra,mmati( ou- o` e;painoj ouvk evx avnqrw,pwn avllV evk tou/ qeou/Å –  “но [тот] Иудей, кто внутренно [таков], и [то] обрезание, [которое] в сердце, по духу, [а] не по букве: которому похвала не от людей, но от Бога”. В утвердительной форме, Павел говорит, что истинный иудей – этот тот, кто является таковым изнутри, и что обрезание – это нечто, что происходит не через исполнение буквы требования закона, но в сердце Духом Божьим. Такая идея обрезания сердца исходит из ВЗ (ср. Лев. 26:41; Втор. 10:16; 30:6; Иер. 4:4; 9:26; Иез. 44:9).

В заключительном предложении содержится игра слов, которую можно обнаружить при обращении к еврейскому тексту и таким отрывкам как Быт. 29:35 и 49:8. Эта игра между словом “иудей” (ydIWhy>), и словом “хвала” (хифил от hdy) была хорошо известной в иудаизме.

Некоторые полагают, что в ст. 28 и 29 говорится о лишении иудеев как народа их привилегий избрания и обетований, и о перенесении их на церковь как новый Израиль, состоящий как из иудеев, так и языческих народов. Такой вывод безоснователен, в частности в свете последующего отрывка 3:1-4, а также доводов Павла в пользу Израиля в 9:1 – 11:36. Здесь Павел разъясняет, что происхождения от Авраама и внешнего обряда обрезания самих по себе недостаточно; в той группе находятся те, кто поистине иудеи, иудеи изнутри и снаружи, чьи сердца обрезаны Духом Божьим.

3:1 Ti, ou=n to. perisso.n tou/ VIoudai,ou h' ti,j h` wvfe,leia th/j peritomh/jÈ – “Итак в чем же преимущество иудея, или какая польза от обрезания?”  Павел предвидит такое возражение в свете той мысли, которую он только что выразил в главе 2, и в частности в ст. 25-29. Действительно, можно было предположить, что Павел хотел сказать: нет преимущества иудея над язычником и нет пользы в обрезании. Однако такой вывод подверг бы сомнению верность Бога обетованиям Его завета с Израилем в ВЗ, и Павел нуждатеся в том, чтобы дать разъяснение (Cranfield 176-77).

3:2 polu. kata. pa,nta tro,ponÅ – “Великое во всех отношениях” отвечает Павел на свой же вопрос. Особое положение и привилегии иудеев перед Богом не были стерты.

3:2 prw/ton me.n Îga.rÐ o[ti evpisteu,qhsan ta. lo,gia tou/ qeou/Å – Исходя из prw/ton me.n, по-видимому, Павел намеревался упомянуть и другие аспекты perisso.n иудея, но не сделал этого (ср. 1:8, еще один случай употребления prw/ton me.n без последующего e;peita de.). Термин o[ti здесь лучше понимать как “что”, а не “потому что”. Касательно фразы lo,gia tou/ qeou/ есть несколько вариантов понимания: закон; обетования Израилю; высказывания в ВЗ “которые выделяются как безошибочно Божественные; Закон, данный на Синае и обетования в отношении Мессии”; и ВЗ в целом (Cranfield 178-79).  Учитывая контекст, возможно, лучше всего понимать эту фразу как Божье само-откровение Его избранному народу, и обетования, в частности, данные им о спасении в Мессие.

3:3 ti, ga,rÈ eiv hvpi,sthsa,n tinej( mh. h` avpisti,a auvtw/n th.n pi,stin tou/ qeou/ katargh,seiÈ  – “Что же тогда? Если некоторые не уверовали, их неверие не упразднит ли верность Божью?” Хотя avpisti,a может быть переведено либо как “неверность”, либо “неверие”, второй вариант здесь подходит лучше. Не то чтобы иудеи оказались неверными в том, чтобы хранить слова Бога, но они не верили им. mh. вначале второго вопроса указывает, что ожидается отрицательный ответ.  Глагол katargh,sei обладает значением “аннулировать, лишать законной силы”. Итак, смысл стиха в целом: немыслимо, чтобы Божья верность Его завету с Израилем была лишена силы даже через неверие иудеев (Cranfield 180-81).

3:4 mh. ge,noito\ – “Да не будет!” Это крайняя форма отрицания и часто используется Павлом (также в Римлянам, ст. 6 и 31; 6:2, 15; 7:7, 13; 9:14; 11:1, 11), всегда после вопроса (Cranfield 181).

3:4 gine,sqw de. o` qeo.j avlhqh,j(– “Но Бог да будет истинен”. Использование императива – это сильное представление истинной ситуации после эмфатического опровержения совершенно ложного предположения. В avlhqh,j выступает идея Божьей верности Его обетованиям (Cranfield 181-82).

3:4 pa/j de. a;nqrwpoj yeu,sthj – “всякий же человек - лжец”; вероятно, аллюзия на плач псалмиста в Пс. 115:2. Это утверждение противопоставлено неизменной истинности Бога, о которой утверждается в предыдущем предложении. Мысль такова: Бог верен и истинен, независимо от неверия человека.

3:4 kaqw.j ge,graptai – “как и написано” относится к последующей цитате из Пс. 50, а не к предыдущей аллюзии на Пс. 115:2.

3:4 {Opwj a'n dikaiwqh/|j evn toi/j lo,goij sou kai. nikh,seij evn tw/| kri,nesqai, seÅ – “Так что ты будешь оправдан в словах Твоих и победишь, когда бы судили Тебя”. Это точная цитата из Пс. 50:6б из Септуагинты, за исключением использования будущего изъявительного nikh,seij, в то время как в Септуагинте употреблено nikh,sh|j.  Цитата здесь служит в качестве подтверждения предыдущего утверждения, поскольку она говорит о преобладании Божьей праведности над греховностью человека (Cranfield 183).

3:5 eiv de. h` avdiki,a h`mw/n qeou/ dikaiosu,nhn suni,sthsin( ti, evrou/menÈ mh. a;dikoj o` qeo.j o` evpife,rwn th.n ovrgh,nÈ – “Но если наша неправедность демонстрирует праведность Бога, что мы скажем? Бог, проявляющий гнев, не неправеден, ведь так?”  К этой мысли побуждают слова Павла в ст. 4. Фраза evpife,rwn th.n ovrgh,n говорит о Божьем гневе в суде. Эту мысль можно было бы выразить иначе: “Если следствием неверности человека является возвеличивание верности Бога, зачем тогда судить человека?”

3:5 kata. a;nqrwpon le,gwÅ – “Человеческим языком говорю”. То же выражение употреблено в Гал. 3:15, и подобные ему в Рим. 6:19 и 1 Кор. 9:8, но точное значение должно определяться в каждом отдельном контексте. Здесь, Павел извиняется за то, что делает такое предположение, и эта фраза служит для того, чтобы подчернуть его отрицание этого (Cranfield 184).

3:6 mh. ge,noito\ evpei. pw/j krinei/ o` qeo.j to.n ko,smonÈ – “Да не будет! Ибо иначе как же Бог будет судить мир?” И опять, ответом на вопрос в ст. 5 является сильнейшее отрицание. Павел опровергает понимание, что Бог виновен в несправедливости на том основании, что приписывать несправедливость Богу, по сути, абсурдно, поскольку это равносильно отрицанию того, что считается аксиомой, и именно, что Бог – это апокалиптический Судья мира. Бог, в действительности, и не был бы Богом вообще, если бы был несправедливым (Cranfield 184-85).

3:7 eiv de. h` avlh,qeia tou/ qeou/ evn tw/| evmw/| yeu,smati evperi,sseusen eivj th.n do,xan auvtou/( ti, e;ti kavgw. w`j a`martwlo.j kri,nomaiÈ – “Но если верность Божия посредством моей лжи преизобиловала к славе Его, за что же я еще судим, как грешник?”  Это, по сути, та же мысль, что была выражена в ст. 5. Другими словами, “Как может быть справедливым, обвинять человека за его лживость, если это фактически возвеличило Божью славу?” (Cranfield 185).

3:8 kai. mh. kaqw.j blasfhmou,meqa kai. kaqw,j fasi,n tinej h`ma/j le,gein o[ti Poih,swmen ta. kaka,( i[na e;lqh| ta. avgaqa,È w-n to. kri,ma e;ndiko,n evstinÅ – “И почему не сказать, (как злословят нас, и как некоторые утверждают, что мы говорим, - будем делать зло, чтобы вышло добро). Их осуждение справедливо”. Этот стих представляет собой риторический вопрос, и ожидается отрицательный ответ, который служит вторичным возражением на то, которое высказано в ст. 7.  В скобках, Павел отмечает, что некоторые люди на самом деле утверждали, что он сам учит тому же, от чего здесь отказывается, а потом осуждает таких людей (Cranfield 187).

3:9 Ti, ou=nÈ proeco,meqaÈ ouv pa,ntwj\ proh|tiasa,meqa ga.r VIoudai,ouj te kai. {Ellhnaj pa,ntaj u`fV a`marti,an ei=nai( – “Что же тогда? Мы лучше? Нет, не во всем. Ибо мы уже произнесли суд, что, как иудеи, так и еллины - все под грехом”.  Используя первое лицо множественное число proeco,meqa, Павел причисляет себя к собратьям-иудеям. Представив доказательства в пользу того, что для иудеев все еще остаются отдельные преимущества, Павел задает вопрос о том, превосходят ли, или являются ли иудеи лучшыми, чем язычники. Его ответ “не во всем, ибо нам уже было выдвинуто обвинение, что и мы, иудеи, и они, язычники, все под грехом”.  Примечание: альтернативный перевод proeco,meqaÈ ouv pa,ntwj\ - “Есть ли у нас извинение?  Ничуть”.

3:10-18 kaqw.j ge,graptai o[ti… – Ст. 10-18 разъясняют утверждение Павла в последней части ст. 9 касательно того факта, что все люди под грехом. Эти стихи представляют собой ряд цитат из Псалтыря и Исаии, и лучше всего анализировать их одно целое. Этот ряд выстроен в три строфы, первая (ст. 10-12) состоит из двух частей по три строки в каждой; вторая (ст. 13-14) и третья (ст. 15-18), каждая из которых состоит из двух частей по две строки (см. ниже). Ясное намерение в том, чтобы показать, что грех захватывает не только каждого человека без исключения, но также и личность человека всецело.

Первая строфа свидетельствует о том факте, что все люди без исключения грешники. Эта мысль выражена в довольно общих терминах – главным образом, но не исключительно, что касается взаимоотношений человека с Богом.

Вторая строфа сосредоточена на речи человека, и его развращенности вследствие греха. Посредством описания горла как открытой могилы, Павел говорит либо о смертоносном влиянии их речи, либо о внутреннем растлении, которое отображается в этой речи.

В последней строфе внимание обращено на дела и на братоубийственную особенность поведения человека. Куда бы они ни пошли, они оставляют за собой след невзгод и бедствий. В этом контексте кажется более естественным понимать kai. o`do.n eivrh,nhj ouvk e;gnwsan так, что они не знают, как учредить истинный мир посреди самих себя, а не eivrh,nhj как спасение. И наконец, ouvk e;stin fo,boj qeou/ avpe,nanti tw/n ovfqalmw/n auvtw/n указывает на корень их злых дел, а также их злых слов – сама сущность их греховности. Именно посредством глаз человека направляются его шаги. Сказать, что нет страха Божьего перед его глазами, значит сказать, что страх Божий перед его глазами не имеет части в руководстве его жизнью (Cranfield 191-195).

Ouvk e;stin di,kaioj ouvde. ei-j( 
Нет праведного ни одного,
ouvk e;stin o` suni,wn( 
Нет разумеющего,
ouvk e;stin o` evkzhtw/n to.n qeo,nÅ 

нет никого, кто ищет Бога.
pa,ntej evxe,klinan a[ma hvcrew,qhsan\ 
Все отвратились с пути, вместе стали ничтожны.
ouvk e;stin o` poiw/n crhsto,thta( 
Нет никого делающего доброе.
Îouvk e;stinÐ e[wj e`no,jÅ



[Нет] даже одного.

ta,foj avnew|gme,noj o` la,rugx auvtw/n(
 
Гроб открытый – гортань их,
tai/j glw,ssaij auvtw/n evdoliou/san(
 
Языками своими они обманывали.
ivo.j avspi,dwn u`po. ta. cei,lh auvtw/n\
 
Яд змеиный под губами их;
w-n to. sto,ma avra/j kai. pikri,aj ge,mei( 
Чьи уста полны проклятия и горечи.

ovxei/j oi` po,dej auvtw/n evkce,ai ai-ma( 

Скоры ноги их проливать кровь.

su,ntrimma kai. talaipwri,a evn tai/j o`doi/j auvtw/n(
  
  разрушение и бедствие на путях их,

kai. o`do.n eivrh,nhj ouvk e;gnwsanÅ 


   

и путь мира они не познали.

ouvk e;stin fo,boj qeou/ avpe,nanti tw/n ovfqalmw/n auvtw/nÅ 
Нет страха Божьего перед глазами их.

3:19 Oi;damen de. o[ti o[sa o` no,moj le,gei toi/j evn tw/| no,mw| lalei/( – “Но мы знаем, что то, что Закон говорит, он говорит к находящимся под Законом”. Используя фразой Oi;damen de., Павел предполагает, что его читатели уже приняли истину того, о чем он говорит.  o[sa o` no,moj le,gei наиболее естественно понимать как относящееся к цитатам в ст. 10-18.  Поскольку эти цитаты взяты из Пророков и Писаний, и не из Пятикнижия, no,moj здесь следует понимать в его более широком смысле ВЗ писаний в целом. Фраза toi/j evn tw/| no,mw| относится к иудеям, тем, которые обладают ВЗ писаниями. Касательно различия между le,gei и lalei/, первый глагол сосредоточен более на содержании того, что говорится, а второй  на самой действии говорения. Суть утверждения Павла состоит в том, что все, что говорит ВЗ, обращено сначала и прежде всего к иудеям; они не должны смотреть на себя как на освобожденных от осуждения человеческой греховности, но принять это как применимое сначала и прежде всего к самим себе (Cranfield 195-96).

3:19 i[na pa/n sto,ma fragh/| kai. u`po,dikoj ge,nhtai pa/j o` ko,smoj tw/| qew/|\ – “так чтобы всякие уста были заграждены и весь мир стал виновен пред Богом”.  Павел выражает следующую мысль: имея доказательство, что иудеи (люди, у которых, как кажется, есть основания считать себя исключением из правил), на самом деле, не являются исключением, дополняется доказательство, что все человечество находится под Божьим судом. Другими словами, если само Писание показывает, что даже иудеи u`fV a`marti,an, нет сомнения в том, что любой язычник u`fV a`marti,an. Эти слова рисуют картину ответчика в суде, который, получив возможность выступить с речью в свою защиту, безмолвен из-за бремени свидетельств, выдвинутых против него. Картина, вызванная u`po,dikoj... tw/| qew/|, - все люди стоят перед Божьим судом, их вина доказана без всякой возможности сомнения, и они ожидают Божьего приговора осуждения (Cranfield 196-97).
3:20 dio,ti – Этот союз лучше всего понимать здесь как “ибо; по той причине, что”. Он вводит подтверждение из Писания о том, что только что было сказано в ст. 19 (Cranfield 197).

3:20 evx e;rgwn no,mou ouv dikaiwqh,setai pa/sa sa.rx evnw,pion auvtou/(– “делами закона не будет провозглашена праведной пред Ним никакая плоть”. Пс. 142:2b отражается эхом здесь, хотя и не вводится посредством ge,graptai. Далее, фраза evx e;rgwn no,mou отсутствует в ВЗ отрывке, но добавлена Павлом. Он говорит здесь, что никакой человек не заслужит оправдания перед Богом, благодаря заслуге своего послушания Божьим требованиям (Cranfield 197-98). Павел не отрицает, что добрые дела проистекают из спасительной веры; он отрицает возможность дел человека как средства оправдания перед Богом.

3:20 dia. ga.r no,mou evpi,gnwsij a`marti,ajÅ– “ибо законом познаётся грех” прибавляется в поддержку того, что было только что сказано.  В противопоставление средству оправдания перед Богом, первичное следствие закона в том, чтобы показать людям, что они грешники и показать крайнюю греховность их греха.
3:21 Nuni. de. – “Но теперь”. de. здесь решительно противительный, оправдание на основании человеческих дел противопоставляется оправданию на основании веры в совершенное искупление Христа. Nuni., как правило, воспринимается как логическое по значению, но Крэнфильд видит в нем также и временное значение в отношении недавних событий искупительного дела Христа (Cranfield 201).

3:21 cwri.j no,mou – “отдельно от закона”.  Эти слова наиболее естественно следует понимать в связи с evx e;rgwn no,mou и dia. no,mou в ст. 20 – как показатель того, что dikaiosu,nh qeou/, о которой говорится в ст. 21 и 22, явлена как нечто, что не заслужено посредством исполнения закона человеком. Другими словами cwri.j no,mou здесь равносильно по смыслу cwri.j e;rgwn no,mou в ст. 28 и cwri.j e;rgwn в 4:6. Павел не говорит здесь, что закон отменен и прекращен посредством евангелие (Cranfield 201).

3:21 dikaiosu,nh qeou/ – “праведность Божия”, или, “праведность от Бога” (родительный источника). Вне сомнения, эту фразу следует понимать здесь и в ст. 22 в том же значении, что и в 1:17, как положение праведности перед Богом, которое является Божьим даром (Cranfield 202).

3:21 pefane,rwtai – “явлена”. Использовано время перфект, потому что это явление произошло через собственно события евангелие (т.е. смерть и воскресение Христа), и хотя это прошедшие события, то, что было явлено через них, с того времени осталось явным (Cranfield 202).

3:21 marturoume,nh u`po. tou/ no,mou kai. tw/n profhtw/n – “о которой свидетельствуют закон и пророки”.  Это утверждение подтверждает то, что праведность как дар Божий имеет свидетельство ВЗ, а также что если правильно понимать ВЗ, он свидетельствует об этой праведности, о евангелие Иисуса Христа. В Римлянам неоднократно выражается та мысль, что евангелие находится в непрерывной связи с ВЗ (ср., напр., 1:2; вся 4 глава; 9:25-33; 10:6-13; 10:16-21; 11:1-10, 26-29; 15:8-12) (Cranfield 202).

3:22 dikaiosu,nh de. qeou/ dia. pi,stewj VIhsou/ Cristou/ eivj pa,ntaj tou.j pisteu,ontajÅ – “а именно, праведность Божия через веру в Иисуса Христа для всех верующих”. de. здесь не противительный; вводит более точное определение dikaiosu,nh qeou/. VIhsou/ Cristou/ - это родительный объекта: вера, которая в Иисусе Христе. Это праведность “для всех верующих”.

3:22 ouv ga,r evstin diastolh,( – “ ибо нет различия”. Это утверждение говорит в поддержку ст. 22б. Все одинаково могут получить эту праведность по вере и никто не имеет права на нее на том основа заслуги; ибо все одинаково – иудеи, равно как и язычники, – согрешили, и получают праведность как безвозмездный дар, совершенно незаслуженный (Cranfield 204).

3:23 pa,ntej ga.r h[marton kai. u`sterou/ntai th/j do,xhj tou/ qeou/ – “ибо все согрешили и испытывают нужду (или, не достигают цели) славы Божьей”. Это утверждение объясняет ст. 22б; как уже было доказано Павлом, иудеи, и язычники, все под грехом. Хотя u`sterou/ntai часто воспринимается как обозначение действующей греховности человека через его “недостижение цели”, в данном контексте это слово можно также понимать как “иметь нужду”. В таком случае Божественная слава – это то, чем человек обладал, прежде чем отпал от истинных отношений с Богом, и то, что будет восстановлено в апокалиптическом будущем (ср. 5:2; 8:18, 21, 30). В свете содержания ст. 24, лучше всего понимать pa,ntej в ст. 23 как относящееся к той же группе, что и pa,ntaj в ст. 22, т.е. к верующим.

3:24 dikaiou,menoi – “будучи оправданы” или провозглашенные праведными Богом.

3:24 dwrea.n – “даром, как дар”, наречие, описывающее, каким образом приходит оправдание.

3:24 h/| auvtou/ ca,riti – “по Его благодати” указывает на происхождение оправдания как незаслуженной любви Божьей (Cranfield 206).

3:24 dia. th/j avpolutrw,sewj th/j evn Cristw/| VIhsou/\ – “через искупление, которое во Христе Иисусе”.  Значение avpolutrw,sewj “осовобождение через уплату выкупа”. Обычно употреблялось в папирусах в отношении покупной суммы для освобождения рабов (в этом контексте, рабы греху). Искупление описано фразой th/j evn Cristw/| VIhsou/; оно было совершено посредством Христа Иисуса, т.е., в Его личности и деле, и через них, Бог совершил Свое действие искупления (Cranfield 208; Robertson, Word Pictures).

Стихи 25 и 26 взятые вместе – это одно относительное придаточное предложение, которое служит определением к Cristw/| VIhsou/ в ст. 24. Этот отрывок состоит из основного элемента, следом за которым идут 5 других, разъясняющих ключевое слово i`lasth,rion.

3:25 o]n proe,qeto o` qeo.j – “Которого Бог замыслил (или, показал принародно)”. Глагол proti,qhmi встречается еще только 2 раза в НЗ (Рим. 1:13 и Еф. 1:9). Основные значения, которые он может иметь в медиальном залоге (как во всех 3 случаях его употребления в НЗ): (1) “намереваться, замышлять”; (2) “показать принародно”. После признания, что второму варианту отдается более широкое предпочтение, Крэнфильд выдвигает убедительные доводы в пользу значения “замыслить”, и понимает данное предложение как эмфазу на том, что именно Бог является источником искупления, которое во Христе Иисусе (Cranfield 209-10).

3:25 i`lasth,rion – “умилостивление (или, крышка ковчега).” Существует две основные точки зрения касательно значения этого слова:

(1) В пользу “умилостивления или жертвы умилостивления” говорит основное значение слова, и непосредственный контекст удовлетворения праведного Божьего гнева. Против этого варианта выдвигается следующее: если бы Павел имел такое намерение, то мог бы использовать форму существительного i`lasmo,j, как в 1 Ин. 2:2.

(2) В пользу “крышки ковчега” говорит 21 из 27 случаев употребления в Септуагинте, где это слово обладает таким значением, а также единственный, кроме этого, случай употребления в НЗ, в Евр. 9:5. Доводом «против» является то, что во всех, кроме одного, случаев в Септуагинте это слово употреблено с артиклем, а также в контексте, в котором понятно, что имеется в виду “крышка ковчега”. В Римлянам 3, это слово употреблено без артикля, и в контексте нет ничего, что бы указать, что определенно имеется в виду “крышка ковчега”.

Хотя  решение в данном случае принять нелегко, непосредственный контекст более убедительно говорит в пользу “жертвы умилостивления”, а не “крышки ковчега”.

3:25 dia. Îth/jÐ pi,stewj – “через веру (или по вере)”. У этой фразы есть как положительный, так и отрицательный элемент значения. В положительном смысле, со стороны человека определенно требуется некая реакция веры; благо Божьего i`lasth,rion человек должен получать по вере. В отрицательном смысле, “через веру” – это единственный путь, посредством которого может придти это благо; оно не может придти от дел (Cranfield 210).

 3:25 evn tw/| auvtou/ ai[mati – “Его кровью (или, в Его крови)”. Значение и связь этой фразы зависит от значения proe,qeto.  

(1) Если понимать этот глагол как “намеревался”, evn tw/| auvtou/ ai[mati следует присоединить к i`lasth,rion.  Христос должен был быть i`lasth,rion именно посредством пролития Его крови, согласно Божественной цели.  

(2) Если понимать глагол как “показал принародно”, связь может быть либо с i`lasth,rion, либо с глаголом proe,qeto. Во втором случае, значение будет следующее: “показал принародно в Его крови”, т.е. в Его насильственной смерти).

Учитывая различные возможные варианты для толкования первой части ст. 25 представлены следующие:

(1) “Которого Бог замыслил как умилостивление посредством Его крови через веру”.

(2) “Которого Бог принародно показал в Его крови как умилостивление через веру”.

(3) “Которого Бог принародно показал в Его смерти как «крышку ковчега (место милости – англ. – прим перев.)» через веру”.

Последующие выражения (“для показания Его праведности”) и окружающий контекст свидетельствует в пользу варианта (1).

3:25 eivj e;ndeixin th/j dikaiosu,nhj auvtou/ dia. th.n pa,resin tw/n progegono,twn a`marthma,twn evn th/| avnoch/| tou/ qeou/( – “для показания (или доказательства) Его праведности, ввиду невменения (оставления без внимания) грехов, прежде совершенных, в долготерпении Божьем”. Значение dikaiosu,nhj здесь лучше понимать в свете его использования в ст. 26, а не его использования в ст. 21 и 22. Здесь речь идет не о праведном положении человека перед Богом, о праведности Самого Бога, которая требует, чтобы Он наказывал грех. Для Бога просто оставить без внимания грехи было совершенно несовместимо с Его праведностью (Cranfield 211-12). Он не был бы добрым и милосердным Богом, если бы Он довольствовался  тем, чтобы оставлять без внимания грехи беспредельно. Если принять, что proe,qeto означает “замыслил”, Бог может не вменять грехи, прежде совершенные, не идя при этом на компромисс со Своей благостью и милостью, потому что Его намерение всегда состояло в том, чтобы решить эту проблему раз и навсегда на кресте. “Павел говорит в этих двух стихах: Бог замыслил (от вечности), что Христос должен был быть i`lasth,rion, чтобы могла быть утверждена действительность Божьей праведности, т.е., Его благости и милости, которая подвергалась бы сомнению, если бы Он оставлял без внимания грехи, совершенные до времени того решительного действия” (Cranfield 212).

3:26 pro.j th.n e;ndeixin th/j dikaiosu,nhj auvtou/ evn tw/| nu/n kairw/|( – “для показания праведности Его в нынешнем веке”. Эта часть предложения повторяет основную идею  предыдущей части, с тем отличием, что здесь употреблен предлог pro.j и добавляется evn tw/| nu/n kairw/|. Фраза evn tw/| nu/n kairw/| обозначает противопоставление периода до совершения искупительного труда Христа и периода после. Она охватывает время евангельских событий и также время их провозглашения в непрерывной проповеди Евангелие (Cranfield 212).

3:26 eivj to. ei=nai auvto.n di,kaion kai. dikaiou/nta to.n evk pi,stewj VIhsou/Å – “чтобы быть Ему праведным даже через оправдывание того человека, который по вере в Иисуса”. Павел говорит, что Бог замыслил, что Христос будет i`lasth,rion, чтобы показать Его праведность (ст. 26a), чтобы Он был праведным (ст. 26б). Павел признает, что на кону был не просто тот факт, что Бог представлялся  праведным (рассматривался как таковой), но собственно праведность Бога. Слово kai. здесь следует понимать как “даже”, а не “и”; если имеется в виду двойная цель, т.е. чтобы Бог был праведным и оправдывающим, тогда греческий текст звучит довольно неуклюже. Лучше понимать это как “чтобы Бог мог быть праведным даже в оправдывании”, т.е. чтобы Он мог оправдывать праведно, не подвергая опасности Его собственную праведность. Слова to.n evk pi,stewj VIhsou/  конкретизируют объект Божьего оправдания как человека, который верит в Иисуса (Cranfield 213-14).

3:27 Pou/ ou=n h` kau,chsijÈ evxeklei,sqhÅ – “Тогда где же похвальба? Исключена”. ou=n представляет вывод. Из того что было сказано (либо из ст. 21-26, либо из 1:18-3:26) неизбежно следует, что не может быть даже вопроса о том, имеет ли человек какую-либо заслугу перед Богом на основании его дел. Время evxeklei,sqh указывает, что похвальба исключена раз и навсегда, и это действие совершил Сам Бог (богословский страдательный).

3:27 dia. poi,ou no,mouÈ tw/n e;rgwnÈ ouvci,( avlla. dia. no,mou pi,stewjÅ– “Каким законом? Дел? Нет, но законом веры”. Многие понимают no,mou в данном тексте в значении, отличном от закона, напр.,  как “принцип”. Но возможно, и вероятно даже лучше, чтобы у этого термина было то же значение здесь, что и в ст. 21 и 31 – Божий закон, открытый в ВЗ.  Таким образом мы получаем правильный ответ на вопрос, “Каким законом (была исключена подобная похвальба)?” - “Божьим законом”, т.е., Божьим законом не в неправильном понимании как неким законом, который побуждает людей искать оправдания как награды за их дела, но в должном понимании как законом, призывающим людей к вере. Подтверждение такого толкования содержится в Рим. 9:31 и сл. (Cranfield 220).

3:28 logizo,meqa ga.r dikaiou/sqai pi,stei a;nqrwpon cwri.j e;rgwn no,mouÅ – “Ибо мы считаем, что человек оправдывается верою, помимо дел закона”. Цель этого утверждения – подтверджение ст. 27 в целом (т.е., основного утверждения, что похвальба исключена и далее в последующем утверждении, что она исключена dia. no,mou pi,stewj). Глагол logizo,meqa здесь употреблен, чтобы обозначить суждение по вере; уверенность, достигаемую в свете евангелие (см. также 6:11; 8:18; 14:14) (Cranfield 220).

3:29 h' VIoudai,wn o` qeo.j mo,nonÈ ouvci. kai. evqnw/nÈ nai. kai. evqnw/n( – “Или Бог - иудеев только? Не Он ли и язычников? Да, и язычников”. Этот стих лучше всего связать со ст. 28.  Вопрос h' VIoudai,wn o` qeo.j mo,nonÈ указывает на обязательное следствие, если бы то, что утверждается в ст. 28 не было истинным. Если бы это не было истиной, Бог не был бы Богом всех людей в том смысле, что Он желает и стремится спасти всех с одинаковой серьезностью. Никакому иудею дней Павла никогда бы не пришло в голову сомневаться в том, что Бог является Богом всех людей в том смысле, что Он – их Творец, и Правитель, и Судья. Но Павел, очевидно, принимает как должное, что Бог не может быть Богом любого человека, не будь Он милостивым и милосердным Богом. Поэтому за этим вопросом идет следующий: ouvci. kai. evqnw/nÈ, на который дается утвердительный ответ nai. kai. evqnw/n.  Не ставя под сомнение особое место Израиля в Божьих целях, Павел настаивает на том факте, что Божьи намерения равносильно благостны и милостивы по отношению ко всем людям (Cranfield 221-22).

3:30 ei;per ei-j o` qeo.j – “если действительно Бог един”. В поддержку утверждения nai. kai. evqnw/n, Павел аппелирует к основоположному факту единственности Бoга, исповеданного в Шема, символе веры Израиля, начало которого - Втор. 6:4.
3:30 o]j dikaiw,sei peritomh.n evk pi,stewj kai. avkrobusti,an dia. th/j pi,stewj – “Который оправдает обрезанных по вере и необрезанных чрез веру”. Это относительное предложение утверждает, какой истинный смысл извлекает Павел из исповедания, что Бог один – а именно, что Он оправдает как иудея, так и язычника, только по вере. Термины peritomh.n и avkrobusti,an обозначают группы людей (общности) обрезанных и необрезанных соответственно.  Попытки увидеть существенное различие между evk pi,stewj и dia. th/j pi,stewj не выглядят убедительно (Cranfield 222).
4:1 Ti, ou=n evrou/men eu`rhke,nai VAbraa.m to.n propa,tora h`mw/n kata. sa,rkaÈ – “Что же тогда, скажем, Авраам, отец наш, приобрел по плоти?”  Продолжая мысль 3:31 о том, что оправдание по вере учреждает закон, в качестве доказательства Павел теперь обращает наше внимание к Аврааму, праотцу иудейской нации.  Некоторые комментаторы связывают kata. sa,rka с глаголом eu`rhke,nai, что выражает значение “Что же Авраам нашел (приобрел) своими естественными усилиями?” Но намного лучше отнести kata. sa,rka к propa,tora, на основании хода мысли Павла в последующем контексте. Подразумевается, что, хотя мы (т.е. иудеи) – дети Авраама по  естественному происхождению, у Авраама есть другие дети, о которых сказано, что они становятся таковыми другим путем (ср. ст. 11, 16 и сл.) (Cranfield 227).

4:2 eiv ga.r VAbraa.m evx e;rgwn evdikaiw,qh( e;cei kau,chma( – “Ибо если Авраам делами был оправдан, у него есть чем хвалиться”. ga.r вводит объяснение касательно значимости вопроса, поставленного в 4:1. Иудеи, современники Павла действительно привыкли полагать, что Авраам был оправдан на основании его дел. Если это было истиной, у Авраама определенно было бы основание для хвастовства (Cranfield 227).

4:2 avllV ouv pro.j qeo,nÅ – “но не перед Богом”. Это утверждение не следует воспринимать как всего лишь ограничивающее сферу, в которой Авраам может хвалиться, т.е. перед людьми, но не перед Богом. Скорее, это утверждение отвергает, что у Авраама были какие-либо основания хвалиться перед Богом. В оставшейся части главы развивается мысль в подтверждение этому, а именно, что он не был оправдан делами.

4:3 ti, ga.r h` grafh. le,geiÈ – “Ибо что говорит Писание?” Этот вопрос вводит ВЗ цитату в подтверждение avllV ouv pro.j qeo,n.  Тот факт, что в Божьих глазах Авраам был оправдан не на основании дел, и следовательно, не имеет оснований для хвастовства, очевиден из последующего утверждения Писания (Cranfield 228).

4:3 VEpi,steusen de. VAbraa.m tw/| qew/| kai. evlogi,sqh auvtw/| eivj dikaiosu,nhnÅ – “И уверовал Авраам Богу, и было засчитано ему в праведность”. Это точная цитата из Быт. 15:6 в Септуагинте, за исключением употребления de. вместо kai., и формы VAbraa.m вместо Abram. Раввинские писания свидетельствуют, что они не рассматривали этот стих в качестве аргумента против оправдания делами. В данном случае они смотрели на веру Авраама как на дело, заслуживающее одобрения. Поэтому важно, что Павел использует этот стих, который другие иудеи использовали для поддержки своих убеждений, чтобы предоставить доказательство в пользу противоположной точки зрения. Он продолжает излагать значимость утверждений этого стиха в ст. 4-8 (Cranfield 230).

4:4 tw/| de. evrgazome,nw| o` misqo.j ouv logi,zetai kata. ca,rin avlla. kata. ovfei,lhma( – “Плата же делающему вменяется не по милости, но по долгу”.  

4:5 tw/| de. mh. evrgazome,nw| pisteu,onti de. evpi. to.n dikaiou/nta to.n avsebh/ logi,zetai h` pi,stij auvtou/ eivj dikaiosu,nhn\ – “А не делающему, но верующему в Того, Кто оправдывает нечестивого, вера его вменяется в праведность”. В  стихах 4 и 5 представлено ясное противопоставление между тем, кто совершает дела (так чтобы предъявить требование Богу) и тем, кто не совершает дел, а верит. Логика Павла опирается на тот факт, что в Быт. 15:6 в его контексте не упоминается ни о каком деле Авраама, но просто говорится о том, что он поверил Богу. Если бы было упоминание о неком деле, тогда засчитывание его Аврааму как праведности было бы предметом misqo.j и ovfei,lhma. Но то, что его вера была засчитана ему в праведность, может быть только предметом ca,rin, т.е., если понимать его веру как надежду на Божье обетование; доверие как ответ на Божью предшествующую инициативу благодати.  Когда определяется значение Vepi,steusen, тогда сразу же становится понятным, что глагол evlogi,sqh (как он употреблен в Быт. 15:6) означает «засчитывание», которое не является вознаграждением за заслуги, а безвозмездным и незаслуженным решением предоставления Божественной благодати (Cranfield 231).  Тот факт, что Павел дополняет pisteu,onti посредством evpi. to.n dikaiou/nta to.n avsebh/, имеет особую значимость. Сказать, что Авраам не имел никакого права требовать праведности от Бога на основании своих дел, равнозначно тому, чтобы сказать, что он был нечестивым, грешником (сравните уравнение праведности с прощением грехов в ст. 6-8). Итак, его вера в Бога обязательно должна была быть направлена на того Бога, Который оправдывает нечестивых. Значение Его благодати состоит в том, что Бог именно так и поступает (ср. kata. ca,rin). Слова evpi. to.n dikaiou/nta to.n avsebh/ можно рассматривать как относящиеся либо к предшествующему, либо последующему контексту; назад к 1:18 – 3:20 и 3:21-26, и вперед к 4:6-8 и 25, а также 5:6 (Cranfield 232).
4:6 kaqa,per kai. Daui.d le,gei to.n makarismo.n tou/ avnqrw,pou – “как и Давид говорит о благословении человека”.  Фраза  kaqa,per kai. Daui.d le,gei вводит цитату из Пс. 31; псалма, в особенности приписываемого Давиду (Cranfield 233). Термин makarismo.n следует перевести словом “благословение”, а не “блаженство”, которое выглядело бы так: makariothta (Cranfield 233).

4:6 w-| o` qeo.j logi,zetai dikaiosu,nhn cwri.j e;rgwn( – “которому Бог вменяет праведность помимо дел”.  Посредством этого относительного придаточного предложения, которое собирает воедино мысль ст. 4 и 5, Павел создает связь между тем отрывком, который он далее цитирует и Быт. 15:6, отождествляя прощение грехов с вменением праведности cwri.j e;rgwn (Cranfield 233).

4:7 Maka,rioi w-n avfe,qhsan ai` avnomi,ai kai. w-n evpekalu,fqhsan ai` a`marti,ai\ – “Блаженны, чьи беззаконные поступки прощены и чьи грехи покрыты”. Эта цитата точно соответствует Пс. 31:1 в Септуагинте. Термин avnomi,ai говорит об открытом восстании против Бога. Еврейское слово, переведенное как evpekalu,fqhsan, может быть использовано в значении “скрывать” грех в отрицательном смысле, т.е. не исповедовать его (Иов 31:33 и Прит. 28:13), и в положительном смысле (в отношении действия человека) в Прит. 10:12 и 17:9. Используется здесь, а также в Пс. 84:3, о Божьем прощении греха (Cranfield 234).

4:8 maka,rioj avnh.r ou- ouv mh. logi,shtai ku,rioj a`marti,anÅ – “Блажен человек, которому Господь не вменит греха”.  ouv mh. logi,shtai эмфатично: “никоим образом не вменит” (Cranfield 234).

4:9 o` makarismo.j ou=n ou-toj evpi. th.n peritomh.n h' kai. evpi. th.n avkrobusti,anÈ – “Следовательно, блаженство это на обрезанных, или также на необрезанных?” Во дни Павла раввины вполне определенно полагали, что благословение, произнесенное в Пс. 31:1 и сл. было применимо исключительно к иудеям (Cranfield 234).

4:9 le,gomen ga,r( VElogi,sqh tw/| VAbraa.m h` pi,stij eivj dikaiosu,nhnÅ – “Ибо мы говорим, ‘Аврааму вера была вменена в праведность’”.  Павел отвергает предположение раввинов, аппелируя опять к Быт. 15:6 для поддержки его утверждения (Cranfield 235).

4:10 pw/j ou=n evlogi,sqhÈ evn peritomh/| o;nti h' evn avkrobusti,a|È ouvk evn peritomh/| avllV evn avkrobusti,a|\ – “Как же тогда была вменена? Будучи в обрезании или в необрезании? Не в обрезании, но в необрезании”. В то время, когда Бог вменил его веру в праведность, Авраам был в состоянии необрезания.  Он был обрезан позже (ср. Быт. 17, запись об обрезании Авраама, когда ему было 99 лет, с Быт. 16:16, где записано, что Аврааму было 86, по прошествии какого-то времени после обетования в Быт. 15:6).  Суть утверждения Павла в том, что, в свете Быт. 15:6, благословение, произнесенное в Пс. 31:1 не может быть предназначено только для обрезанных (Cranfield 235).

4:11 kai. shmei/on e;laben peritomh/j sfragi/da th/j dikaiosu,nhj th/j pi,stewj th/j evn th/| avkrobusti,a|( – “И знак получил обрезания, печать праведности, которая по вере, (вере) в состоянии необрезания”. peritomh/j – это родительный приложения, печать, которая есть обрезание.  Обрезание Авраама изображено как печать, т.е., внешнее и видимое удостоверение, утверждение и гарант, праведности по вере, которая была вменена ему еще до того, как он был обрезан. Эти слова подразумевают, что обрезание Авраама, хотя и не предоставляет положение праведности, но все-таки было ценным в качестве внешнего и видимого свидетельства о положении праведности, которым он уже обладал (Cranfield 236).

4:11 eivj to. ei=nai auvto.n pate,ra pa,ntwn tw/n pisteuo,ntwn diV avkrobusti,aj( – “чтобы быть ему отцом всех верующих, находящихся в состоянии необрезания”. Это предложение естественным образом понимается как выражающее Божественную цель, т.е. Божье намерение об обрезании Авраама, чтобы он мог быть точкой единения между всеми верующими, будь они обрезаны или необрезаны (Cranfield 236-37).

4:11 eivj to. logisqh/nai Îkai.Ð auvtoi/j Îth.nÐ dikaiosu,nhn(– “чтобы вменена была также и им праведность”. Это придаточное предложение с инфинитивом (с артиклем) выражает цель и относится к pisteuo,ntwn.

4:12 kai. pate,ra peritomh/j toi/j ouvk evk peritomh/j mo,non avlla. kai. toi/j stoicou/sin toi/j i;cnesin th/j evn avkrobusti,a| pi,stewj tou/ patro.j h`mw/n VAbraa,mÅ – “ и отцом обрезания тех, которые не от обрезания только, но и ходящих по следам веры в необрезании отца нашего Авраама”.  Божья милостивая мысль спасти весь мир предшествует, можно сказать, Его мысли об Израиле. Израиль был средством достижения всего мира. Следовательно, после того как Авраам был провозглашен отцом верующих язычников, он был обрезан, чтобы стать первым из обрезанного народа; таким образом, он был отцом обеих групп. Добавляя определительные утверждения, Павел предусмотрительно исключает неверующих иудеев от получения спасения посредством их происхождения от Авраама. Если Авраам был оправдан до обрезания, тогда он был обрезан в состоянии веры. А вера – это жизненно важный элемент в утверждении обрезания (Stifler 76).

4:13 Ouv ga.r dia. no,mou h` evpaggeli,a tw/| VAbraa.m h' tw/| spe,rmati auvtou/( to. klhrono,mon auvto.n ei=nai ko,smou( avlla. dia. dikaiosu,nhj pi,stewjÅ – “Ибо не законом было обетование Аврааму или семени его, чтобы он был наследником мира, но праведностью веры”.  Некоторые утверждают, что no,mou здесь – понятие довольно общее, как некая правовая система, требующая подчинения; другие настаивают, что речь идет конкретно о законе Моисея. Следует отдать предпочтение второму варианту, на основании последующего контекста ст. 14-16.  Другой вопрос: следует ли понимать оба случая употребления dia. как обозначение  сопутствующих обстоятельств (т.е. либо в сфере закона, либо в то время, когда был дан закон) или инструмента. Опять-таки, предпочтение отдается второму. Следовательно, Павел имеет в виду, что обетование было получено не посредством закона, но посредством праведности веры. Другими словами, обетование не было дано при условии, что его заслужат через выполнение закона, а просто на основании праведности веры (Cranfield 238-39).  В свете 4:16 и сл., фразу h' tw/| spe,rmati auvtou/ следует понимать как обозначение всех, чьим отцом назван Авраам в ст. 11 и 12 (Cranfield 238-39).

4:14 eiv ga.r oi` evk no,mou klhrono,moi( keke,nwtai h` pi,stij kai. kath,rghtai h` evpaggeli,a\ – “Ибо если те, кто от закона суть наследники, то тщетной сделана вера и упразднено обетование”. Другими словами, если бы было возможно заслужить право наследства соблюдением закона, не было бы необходимости в вере и обетование стало бы бездейственным (Stifler 79).

4:15 o` ga.r no,moj ovrgh.n katerga,zetai\ – “Ибо закон производит гнев”. Это утверждение подтверждает ст. 14, привлекая внимание к факту, противоположному утверждению о том, что закон может быть средством предъявления каких-либо требований человека к Богу. В действительности, закон производит гнев на человека, превращая его грех в сознательное преступление и еще больше усугубляя его греховность (Cranfield 241).

4:15 ou- de. ouvk e;stin no,moj ouvde. para,basijÅ – “Но где нет закона, нет и преступления”. Это утверждение разъясняет первую часть стиха, рисуя противоположную картину. Без закона, нет четкого определения греха; при наличии закона нет сомнения в грехе, против которого справедливо воспаляется Божий гнев.

4:16 dia. tou/to evk pi,stewj( i[na kata. ca,rin( eivj to. ei=nai bebai,an th.n evpaggeli,an panti. tw/| spe,rmati( ouv tw/| evk tou/ no,mou mo,non avlla. kai. tw/| evk pi,stewj VAbraa,m(– “По этой причине (это) по вере, для того чтобы (было) по благодати, чтобы обетование могло быть несомненным для каждого потомка, а не для того, кто от закона только, но также и для того, кто веры Авраама”. В основном предполагают, что dia. tou/to следует понимать как относящееся к предшествующим стихам, либо к ст. 15, либо к ст. 14 (если понимать ст. 15 как мысль, заключенную в скобки), к ст. 14 и 15 в целом, и тогда оно означает “по той причине”. Это вполне возможный вариант, но ввиду i[na, употребленной почти сразу же следом, предпочтительнее понимать его как относящееся к последующим словам (ср. 2 Кор. 13:10; Филим. 15) и тогда dia. tou/to. . . i[na означает “По этой причине ..., а именно, для того чтобы”
 (Cranfield 241).

Первая часть стиха крайне эллиптична. Можно дополнить evk pi,stewj, добавив h` evpaggeli,a из ст. 13 или klhrono,moi из ст. 14. (Некоторые хорошие комментаторы считают, что Павел имеет в виду нечто более обширное – Божественный план спасения). К i[na kata. ca,rin было бы естественно добавить ge,nhtai. Исполнение Божьего замысла зависит, со стороны человека, не от соблюдения закона, но чисто от веры, для того чтобы с Его стороны, это было по благодати (Cranfield 242).

Что касается второго придаточного цели, необходимо определить, на что сделан основной акцент: на bebai,an или на panti.…, ouv tw/| evk tou/ no,mou mo,non avlla. kai. tw/| evk pi,stewj VAbraa,m.  Если акцент сделан на первом, тогда суть утверждения Павла состоит в следующем: Божий замысел есть evk pi,stewj, чтобы он мог быть kata. ca,rin, для того чтобы не было сомнений в исполнении обетования, и оно не было бы просто пустым обещанием (как было бы, если бы Божий план зависел от исполнения закона человеком) для всего семени. Однако если акцент сделан на втором, тогда Павел говорит: Божий замысел есть evk pi,stewj, чтобы он мог быть kata. ca,rin, так чтобы не было сомнений в исполнении обетования для всякого семени, вместо того, чтобы быть только для того, кто evk tou/ no,mou (как было бы, если бы Божий план зависел от исполнения закона человеком). Из этих двух вариантов первый лучше вписывается в контекст, потому что в ст. 15 подразумевается, что если право наследования принадлежит только oi` evk no,mou, тогда не просто некоторые из семени Авраама будут наследниками, но никто вообще не сможет ими быть (Cranfield 242).

4:16 o[j evstin path.r pa,ntwn h`mw/n(  – “который отец всех нас”. Это относительное придаточное предложение повторяет мысль ст. 11б-12, и в данном контексте связано с panti. tw/| spe,rmati … в ст. 16. Авраам – не только  отец по плоти всех и иудеев (ср. ст. 1); он также отец, в другом, но не менее реальном смысле, всех верующих без исключения (Cranfield 243).

4:17 kaqw.j ge,graptai o[ti Pate,ra pollw/n evqnw/n te,qeika, se( – “как и написано, ‘отцом многих народов сделал Я тебя”. В этом предложении представлено подтверждение из Писания о вышесказанном. Эти слова точно процитированы из Быт. 17:5 в Септуагинте; в том контексте они употреблены для объяснения значения имени “Авраам” (Cranfield 243).

4:17 kate,nanti ou- evpi,steusen qeou/ – “Перед Тем, в Кого он уверовал, Богом”. Это предложение эквивалентно kate,nanti tou/ qeou/ w-| evpi,steusen (об аттракции относительного см. BDF § 294).  Эти слова естественным образом связаны с o[j evstin path.r pa,ntwn h`mw/n, а ст. 17a – парентеза, заключенная в скобки. Авраам – отец всех нас в глазах Бога. Так на него смотрит Бог, что бы ни думали некоторые иудеи, и значение имеет именно Божье мнение (Cranfield 243).

4:17 tou/ zw|opoiou/ntoj tou.j nekrou.j – “Дающим жизнь мертвым”.  В данном случае Павел имеет в виду оживление тела Авраама и утробы Сарры, которые в плане произведения потомства были все равно что мертвы (Cranfield 244). Возможно, на заднем плане, имеется в виду также рождение Иисуса (ср. ст. 24 и 25).

4:17 kai. kalou/ntoj ta. mh. o;nta w`j o;nta\ – “и называющего несуществующее как существующее”. Божье обетование Аврааму о том, что он будет отцом многих народов, служит примером Божьей силы в творении (Cranfield 245).

4:18 o]j parV evlpi,da evpV evlpi,di evpi,steusen – “Который вопреки надежде уверовал в надежде”.  Надежда Авраама была вопреки всяких человеческим подсчетам.  Его надежда (обозначенная evlpi,di) противоположна всяких человеческим ожиданиям (обозначенным evlpi,da). Надежда Авраама была дана ему Богом и основывалась на Божьем обетовании (Cranfield 245-46).

4:18 eivj to. gene,sqai auvto.n pate,ra pollw/n evqnw/n – “чтобы он стал отцом многих народов”. Эти слова выражают не содержание того, во что уверовал Авраам, а цель.

4:18 kata. to. eivrhme,non( Ou[twj e;stai to. spe,rma sou( – “согласно сказанному, ‘Так будут потомки твои’”. Эти слова связывают предшествующие семь слов (включающие фразу из Быт. 17:5) с Быт. 15:5, и таким образом, с фактическим обетованием, о котором говорится в Быт. 15:6, стихе, основоположном для всей этой главы в послании Римлянам (Cranfield 246-47).

4:19 kai. mh. avsqenh,saj th/| pi,stei – “и не изнемог в вере”, т.е., не воспринимал Божье обетование менее серьезно, чем свои обстоятельства, которые, казалось бы, противоречили  ему.

4:19 kateno,hsen – “созерцал”. В текстологической традиции существуют разночтения kateno,hsen и ouv kateno,hsen.  Оба прочтения поддаются толкованию, которое хорошо вписывается в контекст. Если принимать вариант прочтения с отрицательной частицей, тогда мысль Павла можно понять так: благодаря своей неослабевающей вере, Авраам не сосредоточивал все свое внимание на его собственных ничего не обещающих обстоятельствах. Если же принимать утвердительное прочтение, возможно, Павел хотел сказать, что благодаря своей неослабевающей вере, Авраам рассматривал свои ничего не обещающие обстоятельства неизменно, не пытаясь обмануть себя, но, как указано далее в ст. 20, не позволял тому, что он видел, вызвать в нем сомнения касательно Божьего обетования. Прочтение без отрицательной частицы обладает лучшим текстуальным подтверждением и поэтому ему следует отдать предпочтение (Cranfield 247).

4:19 to. e`autou/ sw/ma Îh;dhÐ nenekrwme,non( e`katontaeth,j pou u`pa,rcwn( kai. th.n ne,krwsin th/j mh,traj Sa,rraj\ – “его собственное тело [уже] омертвевшее, будучи около ста лет, и омертвелость утробы Сарры”. Касательно акцента на омертвелость сравните ст. 17, где говорится о том, что Бог дает жизнь мертвым. Утверждение о возрасте Авраама согласуется с тем, что написано в Быт. 17:1, 17.

4:20 eivj de. th.n evpaggeli,an tou/ qeou/ ouv diekri,qh th/| avpisti,a| avllV evnedunamw,qh th/| pi,stei( – “но в отношении обетования Божьего не поколебался в неверии, а укрепился в вере”. Предлог eivj здесь означает “в отношении чего-л., касательно”. Упоминание Божественного обетования на данном этапе имеет особую важность. Оно разъясняет тот факт, что вера, о которой заботится Павел, это не верование в невозможное, просто потому что это невозможно; она целиком основана на Божьем обетовании и находится под его контролем. Эта вера покоится на обетовании, и оно – ее сила. Термин avpisti,a| обозначает больше чем просто отсутствие веры; это активное отвержение веры, утвердительный отказ воздать должное предложенному Божьему обетованию. Глагол evnedunamw,qh может иметь значение “укрепился (стал сильным)” как и переведено выше, но также возможно, что он обладает обычным значением в страдательном залоге, “был укреплен”, т.е., Богом. Смежное положение отрицательного утверждения ouv diekri,qh th/| avpisti,a| и утвердительного evnedunamw,qh th/| pi,stei служит той цели, чтобы показать более четко истинную природу веры посредством противопоставления и победы над неверием. В обстоятельствах, когда кажется, что все говорит против исполнения обетования, вера – это возможность покоиться на одном только обетовании, отказываясь требовать видимых и ощутимых знамений и доказательств (Cranfield 248 и 249).

4:20 dou.j do,xan tw/| qew/| – “воздавая славу Богу”. Человек воздает славу Богу, когда признает Его истинность и благость, и подчиняется Его власти (Cranfield 249).

4:21 kai. plhroforhqei.j o[ti o] evph,ggeltai dunato,j evstin kai. poih/sai – “и будучи полностью уверен, что то, что пообещал, Он силен также и исполнить”. Это предложение завершает описание веры Авраама. Оно подчеркивает тот факт, что вера его была верой в Бога, давшего обетование, а не просто в то, что было обещано.  Это смиренное признание верности и всемогущества как гарантии обетования (Cranfield 249).

4:22 dio. Îkai.Ð evlogi,sqh auvtw/| eivj dikaiosu,nhnÅ – “поэтому [также] зачтено было ему в праведность”. Этими словами завершается данный раздел (абзац). В предшествующих стихах разъяснялось значение первых пяти слов из Быт. 15:6 (Септуагинта), и сейчас dio., посредством которого Павел вводит цитату второй части того стиха, утверждает, что именно вера Авраама в Бога, о которой говорится в первой части стиха, была тем, что Павел только что показал, что она была вменена Аврааму Богом eivj dikaiosu,nhn (Cranfield 250).

4:23, 24a Ouvk evgra,fh de. diV auvto.n mo,non o[ti evlogi,sqh auvtw/|  avlla. kai. diV h`ma/j – “Но не только ради него было написано, чтобы было вменено ему, но  также и ради нас”. Это утверждение показывает, что слова Писания об Аврааме (вероятно, имеется в виду Быт. 15:6 целиком) были записаны не только ради него самого – т.е., как напоминание о нем, чтобы он был запечатлен в памяти людей – но также и для нашей пользы, потому что вера Авраама в Бога и то, что она была вменена eivj dikaiosu,nhn, имеет прямое отношение  к нам (Cranfield 250).

4:24 oi-j me,llei logi,zesqai toi/j pisteu,ousin – “которым будет засчитываться” объясняет значимость истории Авраама для Павла и тех, кому он пишет: им также их вера будет засчитываться как праведность. Хотя некоторые комментаторы считают, что me,llei logi,zesqai говорит о действии, которое произойдет на последнем суде, более вероятно, в свете 5:1 и 9 и учитывая прошедшее время (evlogi,sqh) в стихе, записанном в Бытие и расширенном Павлом, что он говорит здесь об оправдании, не как об эсхатологической надежде христиан, но как о факте, который они должны с уверенностью принять как основание их нынешней жизни. Тогда me,llei logi,zesqai можно объяснить как обозначение чего-то, что должно произойти в соответствии с Божественным решением (Cranfield 250).

4:24 evpi. to.n evgei,ranta VIhsou/n to.n ku,rion h`mw/n evk nekrw/n( – НЗ обычно говорит о воскресении Иисуса как о Божьем действии (напр., Рим. 8:11; 10:9; также Деян. 3:15; 4:10; 1 Кор. 6:14; 15:15; 2 Кор. 4:14; 1 Пет. 1:21. Только в Ин. 2:19, 21; 10:17, 18 об этом действии говорится как о совершенном Самим Иисусом).

4:25 o]j paredo,qh dia. ta. paraptw,mata h`mw/n kai. hvge,rqh dia. th.n dikai,wsin h`mw/nÅ – “который был предан из-за преступлений наших и воскрешен ради оправдания нашего”. Это относительное придаточное предложение, по-видимому, является цитированием традиционной формулировки, возможно поэтической. Крэнфильд утверждает о наличии более определенной связи с Ис. 52:13 – 53:12, где глагол paradi,dwmi встречается три раза (один раз в 53:6 и дважды в 53:12). Он также отмечает поразительную параллель между связью оправдания с воскресением Христа во второй части Рим. 4:25 и ссылкой в еврейском тексте Ис. 53:11 на что, что Слуга оправдывает многих (Cranfield 251-52).

Что касается значения двух случаев употребления dia., представлено 3 варианта: (1) переводить в обоих случаях этот предлог как обращенный в прошлое и причинный (“предан из-за прегрешений наших ... воскрешен из-за нашего оправдания”); (2) переводить в обоих случаях как обращенный в будущее и выражающий цель (“предан ради наших грехов … воскрешен ради оправдания нашего”); (3) переводить первый случай как обращенный в прошлое и причинный, и второй как относящийся к будущему и выражающий цель (“предан из-за преступлений наших … воскрешен ради оправдания нашего”).  Из трех представленных, варианты (1) и (3) являются лучшими.  В пользу варианта (1) говорит параллельность структуры в обеих фразах, что требует одинакового значения предлога в обоих случаях его употребления; В пользу варианта (3) говорит значение самих фраз, и идея того, что именно смерть и воскресение Христа дало способность верующим быть оправданными. Вероятно, лучше выбрать вариант (1) и понимание, что воскресение Христа предоставило ясные доказательства того, что Его жертва была принята, и что верующие могут быть оправданы. 

5:1 Dikaiwqe,ntej ou=n evk pi,stewj –  “Поэтому, будучи оправданы верой” собирает воедино мысль 1:18 – 4:25 и соединяет  ее с тем, что следует в главе 5.

5:1 eivrh,nhn e;comen
 pro.j to.n qeo.n – “мир имеем с Богом”. Эта фраза является основной темой главы 5.  Термин eivrh,nhn здесь обозначает не субъективные ощущения спокойствия (хотя оны могут быть следствием), а объективное состояние мира с Богом, в противовес вражде с Ним.  Это ясно из-за параллельных утверждений в ст. 10 и сл. В вопросах, касающихся Бога, оправдание и примирение, хотя и отличимы, но неразделимы. Он дарует нам положение праведности, но при этом также отдает нам Себя Самого в дружбе и учреждении мира между Самим Собой и нами – мира, которого Он достигает большой ценой (Cranfield 258).

5:1 dia. tou/ kuri,ou h`mw/n VIhsou/ Cristou/  – Поскольку мы оправданы через Христа (ср. 3:24), через Него мы также примирились с Богом (ср. ст. 10; 2 Кор. 5:18 и сл.). Следует отметить, что эта формулировка повторяется в ст. 11 (возможно, без Cristou/), и, с несколько измененным порядком слов, в ст. 21 и в 7:25 (Cranfield 258).

5:2 diV ou- kai. th.n prosagwgh.n evsch,kamen Îth/| pi,steiÐ eivj th.n ca,rin tau,thn evn h-| e`sth,kamen – “через Которого также мы приобрели введение [по вере] в благодать эту, в которой стоим”. Фраза eivj th.n ca,rin tau,thn говорит о состоянии бытия объектов благоволения, состоянии, которое возникло посредством личности и дела Христа. evsch,kamen и e`sth,kamen оба перфекты, указывающие на завершенные действия с существующими результатами.

5:2 kai. kaucw,meqa evpV evlpi,di th/j do,xhj tou/ qeou/Å – “и мы радуемся на основании надежды славы Божьей” лучше понимать как сочиненную связь с eivrh,nhn e;comen . . . Cristou/, а не с th.n prosagwgh.n evsch,kamen, k. t. l. Вопрос касательно того как понимать kaucw,meqa (как здесь так и в ст. 3): как изъявительное или сослагательное, зависит от прочтения в ст. 1: e;comen или e;cwmen. Это торжество в уверенном ожидании славы Божьей. Существительное evlpi,di обозначает уверенное  ожидание того, что мы пока не видим. do,xhj tou/ qeou/ подразумевает здесь (ср. 3:23; 8:17, 18, 21, 30; 9:23), что просветление всего естества человека Божественной славой, которое произойдет, когда искупление человека в высшей степени совершится в пришествии (парусии) Иисуса Христа (Cranfield 260).

5:3 ouv mo,non de,( avlla. kai. kaucw,meqa evn tai/j qli,yesin(  – “И не только этим, но также радуемся в скорбях”. evn tai/j qli,yesin может означать “в скорбях” в смысле “посреди скорбей” (т.е. обозначая ситуацию, в которой происходит ликование), но намного более вероятно, что эта фраза обозначает основание ликования (Calvin 260).

5:3 eivdo,tej o[ti h` qli/yij u`pomonh.n katerga,zetai( – “зная, что скорбь производит терпение” показывает, что радость в скорбях, о которой говорит этот стих – не значит радоваться в них как в чем-то, заслуживающем похвалы, но в том, чему подверг нас Бог, чтобы мы терпеливо ожидали Его избавления. В качестве общего утверждения h` qli/yij u`pomonh.n katerga,zetai сомнительно, ибо как указывает Кальвин, скорбь “побуждает большую часть человечества роптать на Бога, и даже проклинать Его”. Но Павел размышляет здесь о том, чего это достигает в верующем, если встречать скорбь по вере в Бога, принимающей ее как Его отцовское дисциплинирование (Cranfield 261).

5:4 h` de. u`pomonh. dokimh,n( – “терпение же, испытанный характер”. Подобное стойкое терпение, которое вера проявляет при перенесении наказания скорбью, в свою очередь  является источником dokimh,n, т.е., качества испытанности, которым обладает вера, выстоявшая в испытании, подобно драгоценному металлу, который остается после того, как устраняются неблагородные элементы (ср. Иак. 3:1; 1 Пет. 1:7) (Cranfield 261).

5:4 h` de. dokimh. evlpi,da.  – “а испытанный характер, надежду”. Пройти через испытание веры Богом в огне скорби и быть подкрепленным им в перенесении испытания значит возлагать свою надежду на Него и на исполнение Его обетований, надежду на Его славу (ст. 2), укрепленную и подтвержденную (Cranfield 261).

5:5 h` de. evlpi.j ouv kataiscu,nei – “Надежда же не постыжает” завершает кульминацию. Надежда, укрепленная и подтвержденная, не окажется ложной и не постыжает тех, кто лелеет ее (Cranfield 261-62).

5:5 o[ti h` avga,ph tou/ qeou/ – “потому что любовь Божья” вводит доказательство ст. 5a. Последующую фразу лучше всего понимать как родительный субъекта, т.е. любовь, которую Бог имеет к тем, кто принадлежит Ему (Cranfield 262).

5:5 evkke,cutai evn tai/j kardi,aij h`mw/n dia. pneu,matoj a`gi,ou tou/ doqe,ntoj h`mi/nÅ  – “была излита в сердца наши через Святого Духа, данного нам”. Возможно, метафора излития использована, чтобы выразить идею беспредельного потока. Доказательство того, что наша надежда, в конечном счете, нас не постыжает  - это факт удивительной щедрости Божьей любви к нам; факт, который мы способны познать и понимать через дар Его Духа, данного нам. В следующих трех стихах описана природа Божественной любви, о которой говорится в ст. 5 (Cranfield 263).

5:6 e;ti ga.r Cristo.j o;ntwn h`mw/n avsqenw/n e;ti kata. kairo.n u`pe.r avsebw/n avpe,qanenÅ– “Ибо все же Христос, когда мы были еще немощны, в установленное время за нечестивых умер”. Христос не дожидался, пока мы начнем сами спасать себя, но умер за нас, когда мы были еще совсем немощны. Это произошло kata. kairo.n, в должное время, определенное Богом. Умерев за нас, Христос умер за тех, которые были немощны, нечестивы, грешники, враги. Суть утверждения Павла в том, что Христова любовь – это любовь к незаслуживающим ее, любовь, которая не является результатом какой-либо ценности в ее объектах, но порождена сама собой и собственно в своей свободе дарует им ценность (Cranfield 264).

5:7 mo,lij ga.r u`pe.r dikai,ou tij avpoqanei/tai\ u`pe.r ga.r tou/ avgaqou/ ta,ca tij kai. tolma/| avpoqanei/n\ – “Ибо едва ли за праведного человека кто-то умрет; ибо за хорошего человека (или благодетеля), возможно, кто-то и отважится умереть”. Цель этого стиха подчеркнуть u`pe.r avsebw/n в ст. 6, и, таким образом, исключительность жертвы Христа.  Хотя редко какой человек отдал бы жизнь за праведного человека, и, возможно, только менее редко явление, когда это было бы совершено за хорошего человека (или благодетеля), Христос умер за нечестивых (Cranfield 264-65).

5:8  suni,sthsin de. th.n e`autou/ avga,phn eivj h`ma/j o` qeo,j( o[ti e;ti a`martwlw/n o;ntwn h`mw/n Cristo.j u`pe.r h`mw/n avpe,qanenÅ – “Но Бог доказывает Свою собственную любовь к нам,  в том что когда мы были еще грешниками, Христос ради нас умер”. Особого внимания заслуживает употребление настоящего времени suni,sthsin: крест – это прошедшее событие (avpe,qanen), но он остается нынешним доказательством Божьей любви. e`autou/ эмфатично, Божья любовь показана в противопоставлении с человеческой в ст. 7. Для Павла смерть Христа – это доказательство факта, и откровение природы, Божьей любви (Cranfield 265).

5:9  pollw/| ou=n ma/llon dikaiwqe,ntej nu/n evn tw/| ai[mati auvtou/ swqhso,meqa diV auvtou/ avpo. th/j ovrgh/jÅ– “Тогда тем более, будучи оправданы сейчас Его кровью, будем спасены через Него от гнева”. В ст. 6-8 представлено описание природы Божьей любви к нам, о реальности которой Павел говорил в ст. 5 в качестве доказательства того, что надежда нас не постыжает. Теперь же он возвращается к той теме, что наша надежда не постыжает, и утверждает несомненность исполнения нашей надежды, нашего высшего спасения, в двух параллельных утверждениях (ст. 9 и 10).  Павел использует раввинский метод “легкого и тяжелого”. Поскольку Бог уже совершил самое тяжелое (оправдал нечестивых грешников), мы можем быть совершенно уверены, что Он совершит то, что сравнительно очень легко: избавит от Своего гнева на последнем суде тех, кто уже праведен в Его глазах. nu/n здесь обозначает нынешнее время в противопоставление времени до того как dikaiosu,nh qeou/ была показана и также будущего времени, на которое указывает swqhso,meqa. Предлог evn употреблен здесь в значении “посредством” или “на основании” (Cranfield 266).

5:10 eiv ga.r evcqroi. o;ntej kathlla,ghmen tw/| qew/| – “Ибо если будучи врагами, мы были примирены с Богом”. Здесь вводится новый термин, «примирение», хотя эта мысль прозвучала еще в ст. 1 (eivrh,nhn e;comen pro.j to.n qeo.n). Термин kathlla,ghmen выражает качество, неотъемлемое в Божьем оправдании человека, но которое не обязательно предполагается словом “оправдание”.  Вражда, устраняемая в акте примирения, это и греховная враждебность человека по отношению к Богу, и также враждебность Бога к грешному человеку. Инициатива, как и  решающее действие в примирении исходит от Бога. Фактически, Павел использует действительную форму глагола только в отношении Бога, и страдательную только касательно людей. И все же тот факт, что согласно 2 Кор. 5:20 он может быть представителем Бога и от Его имени призывать людей примириться с Ним, - это ясное указание того, что Он не рассматривает роль людей как всего лишь пассивную (Cranfield 267).

5:10 dia. tou/ qana,tou tou/ ui`ou/ auvtou/( – Именно “через смерть Сына Его” мы были примирены с Богом, потому что, с одной стороны, смерть Христа была средством, благодаря которому Бог простил нас, при этом не потворствуя нашему греху, и таким образом положил конец Своей вражде по отношению к нам так, как было достойно Его благости и любви и в соответствии с Его постоянной целью милости к нам, и с другой стороны, посредством смерти Бог показал Свою любовь к нам и так сломил нашу враждебность к Нему (Cranfield 267-68).

5:10 pollw/| ma/llon katallage,ntej swqhso,meqa evn th/| zwh/| auvtou/\ – “тем более, будучи примирены, будем спасены жизнью Его” – Подобно ст. 9, суть утверждения в том, что поскольку Бог уже сделал нечто более тяжелое (т.е. примирил нас, когда мы были врагами, с Собой), мы можем ожидать с несомненной уверенностью, что Он совершит также нечто сравнительно малое: в конечном итоге Он спасет нас, теперь Его друзей (Cranfield 268).

5:11 ouv mo,non de,( avlla. kai. – “И не только это, но и мы также”, т.е. мы не только будем спасены в конце, но мы также сейчас (причастие настоящего времени kaucw,menoi) торжествуем в Боге.  

5:11 kaucw,menoi evn tw/| qew/| – “торжествуем в Боге”.  Это торжество не обязательно должно быть ограничено контекстом богослужения, хотя это часть его. Но Павел скорее рассматривает его как характеристику христианской жизни в целом. Мы можем сравнивать, но следует также противопоставить, использование Павлом kauca/sai evn qew/| в 2:17, где есть предположение самодовольства и само-праведности, чего нет в данном контексте (Cranfield 268).

5:11 dia. tou/ kuri,ou h`mw/n VIhsou/ Cristou/ diV ou- nu/n th.n katallagh.n evla,bomenÅ – “через нашего Господа Иисуса Христа, через Которого мы получили примирение”. Именно через Христа, через Которого мы уже получили дар примирения с Богом, мы торжествуем; ибо этот дар, который мы получили через Него, основание для непрестанного торжества (Cranfield 268-69).

5:12  Dia. tou/to – “По этой причине” направлено назад, вероятно, к мысли ст. 1-11 в целом, что подтверждает, что те, кто праведны по вере, это люди, которых незаслуженная Божья любовь преобразила из состояния врагов Бога в состояние примирения, т.е. мира с Ним. Смысл Dia. tou/to в том, что теперь в ст. 12-21 Павел переходит к выводу, который делается из того, что было сказано в ст. 1-11 (Cranfield 271).

5:12 w[sper – “как и” вводит протазис, у которого нет аподозиса, предложение резко оборвано.  Павел делает это, чтобы дать необходимое объяснение того, о чем он только что говорил, причем довольно убедительное (ст. 15-17) огромного различия между Адамом и Христом.  И наконец, вместо того чтобы просто вконце аподозис, который он подразумевал все это время, теперь он повторяет сущность первоначального аподозиса в ст. 18a, и потом дополняет его соответсвующим аподозисом в ст. 18b (Cranfield 273).

5:12  diV e`no.j avnqrw,pou h` a`marti,a eivj to.n ko,smon eivsh/lqen –  “через одного человека грех в мир вошел”. Прегрешение одного человека (Адама) открыло дверь греху в мир, мир в смысле “человечества” или “человеческой жизни” (Cranfield 274).

5:12 kai. dia. th/j a`marti,aj o` qa,natoj( – “и посредством греха смерть” указывает, что вхождение греха также означало вхождение смерти, которая подобно тени следовала греху.  Далее в ст. 12b явно утверждается то, что подразумевалось в ст. 12a – а именно, что грех и смерть в мир людей вошли должным образом, с естественными последствиями (kai. ou[twj), смерть охватывала каждого отдельного человека, по ходу смены поколений. Здесь, вместо того чтобы говорить сначала о грехе, а потом о смерти (как в первой части стиха), Павел сначала говорит о смерти, которая овладевает каждым человеком, и потом в последней части стиха добавляет упоминание о том, что каждый человек грешит. Следствием является хиазм – грех, смерть, смерть, грех (Cranfield 274).

5:12 evfV w-| pa,ntej h[marton\ – Предлагается 6 вариантов понимания этой фразы:

(1) понимать w-| как мужской род, антецедентом которого является o` qa,natoj.

Такое объяснение довольно трудно и принужденно в контексте (Cranfield 275).

(2) понимать w-| как мужской род, с e`no.j avnqrw,pou в качестве антецедента, и evfV как эквивалент evn. “В котором все согрешили”.

Это толкование в частности связывают с Августином, хотя он был не первым, кто его предложил. Крэнфильд выступает против такого варианта, поскольку e`no.j avnqrw,pou слишком отдален, чтобы быть естественным антецедентом. Если бы значение было таковым, то более уместным было бы evn, а не evpi,; и более естественно понимать evfV w-| как союзное выражение, согласно ряду греческих толкователей (Cranfield 276-77).

(3) Похож на (2) выше, но evfV воспринимается в значении “из-за”, т.е. “из-за которого все согрешили”.

У этого толкования есть преимущество в том, что учитывается различие между evpi, и evn, но в остальном те же аргументы против, что и в варианте (2) выше (Cranfield 277).

(4) понимать evfV w-| как союз со значением “потому что”; h[marton говорит не о том, что люди грешат лично (как личности), а об их участии в прегрешении Адама (таким образом, сочетается основная богословская идея варианта (2) с грамматическим объяснением evfV w-| как союза); “потому что все согрешили” (Cranfield 274-75).

(5) Похож на вариант (4), но h[marton означает, что люди грешат лично и вполне независимо от Адама, хотя и по его примеру; “потому что все согрешили”.

Этот вариант следует отвергнуть на том основании, что он снижает возможности аналогии между Христом и Адамом до такой степени, что практические лишает ее всякой реальной значимости, и не отдает должного внимания мысли ст. 18 и 19 и той общности человечества с Адамом, которая явно выражена в 1 Кор. 15:22 (Cranfield 277).

(6) Похож на вариант (4), но h[marton означает, что люди грешат лично, но вследствие развращенной природы, унаследованной имим от Адама; “потому что все согрешили”.

Выбор между (4) и (6). Вариант (4) по-видимому, имеет преимущество, в свете проведенной параллели между одним человеком Адамом и одним человеком Христом. Все люди умирают, потому что все они были в Адаме, когда он согрешил, и таким образом  стали участниками его греха и вины.

5:13 a;cri ga.r no,mou a`marti,a h=n evn ko,smw|(  – “Ибо до закона грех был в мире”, т.е., до подачи закона Моисея, грех уже был в мире; он присутствовал в человечестве, и люди действительно совершали грех.

5:13 a`marti,a de. ouvk evllogei/tai mh. o;ntoj no,mou(  – “но грех не вменяется, когда нет закона”. Этим утверждением признается тот факт, что в отсутствие закона грех не является чем-то четко определенным, показанным в его истинной сущности; он становится таковым, когда есть закон. Под ouvk evllogei/tai Павел не подразумевает, что грех не засчитывается в смысле выдвижения обвинения человеку; но в значении «засчитывается против», «вменяется»; потому что тот факт, что люди умирали в период отсутствия закона (ст. 14) показывает достаточно ясно, что в этом смысле их грех действительно был отмечен. ouvk evllogei/tai следует понимать относительно; о том, что в отсутствие закона грех ouvk evllogei/tai можно говорить только в сравнении с тем, что происходит, когда есть в наличии закон. Те, кто жил без закона, безусловно не были “невинными грешниками” – они должны были нести ответственность за то, каковы они и за свои поступки. Но, в сравнении с положением дел, которое наступило после появления закона, грех нельзя описать как “не отмеченный”, поскольку он не был чем-то полностью очевидным и четко определенным, и только при наличии закона стал таковым (Cranfield 282).

5:14 avlla. evbasi,leusen o` qa,natoj avpo. VAda.m me,cri Mwu?se,wj  – “Но смерть царствовала от Адама  до Моисея”. avlla. в начале ст. 14 связывает эту часть стиха со ст. 13b. Хотя грех не вменялся таким же  образом, как после подачи закона, физическая смерть царствовала от первого человека до человека, через которого пришел закон.

5:14 kai. evpi. tou.j mh. a`marth,santaj evpi. tw/| o`moiw,mati th/j paraba,sewj VAda.m – “и над не согрешившими на подобие преступления Адама”. Это утверждение добавлено, чтобы показать тот факт, что те, над кем грех царствовал на протяжении этого периода, на самом деле, были людьми, которые, хотя и действительно согрешили и были наказаны за свой грех, не согрешили подобно преступлению Адама, а именно, не подчинившись ясному и четкому повелению, которое было дано Адаму (Быт. 2:17) и которое Израиль должен был впоследствии иметь в законе (Cranfield 283).
5:14  o[j evstin tu,poj tou/ me,llontoj– “который есть прообраз Имеющего придти”. Это относительное придаточное  предложение – это очень прозрачный намек на сравнение, которое более явно выражено в ст. 18 и сл. Термин tu,poj обозначает отметку (знак) в результате удара или впечатление от чего-либо. В данном контексте Павел показывает ясное соответствие между Адамом и Христом как главами соответствующих классов.

5:15 VAllV ouvc w`j to. para,ptwma( ou[twj kai. to. ca,risma\ – “Но не так, как грех, также и дар благодати”. Это первое из двух утверждений, чтобы показать огромное различие между Христом и Адамом, второе содержится в ст. 16a, и за каждым из них следует подкрепляющий довод.  VAllV употреблено по причине наличия последней части ст. 14, в котором содержится намек на последующее сравнение. В каждой части  предложения следует подразумевать evstin. “Безвозмездный дар” (to. ca,risma) – это вероятно милостивый дар положения праведности перед Богом (Cranfield 284).

5:15 eiv ga.r tw/| tou/ e`no.j paraptw,mati oi` polloi. avpe,qanon( pollw/| ma/llon h` ca,rij tou/ qeou/ kai. h` dwrea. evn ca,riti th/| tou/ e`no.j avnqrw,pou VIhsou/ Cristou/ eivj tou.j pollou.j evperi,sseusenÅ – “ибо если грехом одного многие умерли, тем более благодать Божия и дар по благодати этого одного Человека, Иисуса Христа, во многих преизобиловали”. Утверждение о различии между грехом Адама и Божьим даром благодати (ст. 15a) теперь подтверждается (ga.r) обращением к безмерно превосходящей эффективности последнего. pollw/| ma/llon в данном случае покоится на том факте, что над грехом Адама стоит ничто меньшее, чем благодать Божья. Как возможно, чтобы Бог не был безмерно сильнее человека, и Его благодать неизмеримо более действенна, чем грех человека? Опять-таки, dwrea. здесь – это праведное положение перед Богом (Cranfield 285).  

5:16  kai. ouvc w`j diV e`no.j a`marth,santoj to. dw,rhma – “И не так, ‘как чрез одного согрешившего, так и дар”.  Это второе из двух утверждений о различии между Христом и Адамом. Дар Божий, данный через Иисуса Христа – это не просто эквивалент следствия греха Адама (Cranfield 286).

5:16 to. me.n ga.r kri,ma evx e`no.j eivj kata,krima( to. de. ca,risma evk pollw/n paraptwma,twn eivj dikai,wma – “Ибо с одной стороны, суд из-за одного [преступления] - к осуждению; но с другой стороны, дар благодати из-за многих преступлений - к оправданию ”. Это утверждение добавлено в поддержку ст. 16a.  Оно привлекает внимание к двум решающим отличиям между судом, последовавшим за преступлением Адама и милостивым даром Бога через Христа. Первое касается внешних обстоятельств или состояний: суд был следствием всего лишь одного греха, но дар был Божьим ответом на  бесчисленное множество прегрешений, грехов, накопленных за века (Вполне понятно, что за одно единственное преступление полагается суд; но вне всякого человеческого понимания тот факт, что за накопленные грехи и вину всех веков ответ Бога – дар благодати, чудо из чудес).  Второе касается  итогов, к которым они ведут: суд, произнесенный над Адамом имеет следствием осуждение для всех людей, но дар Божий имеет следствием оправдание (Cranfield 287).

5:17 eiv ga.r tw/| tou/ e`no.j paraptw,mati o` qa,natoj evbasi,leusen dia. tou/ e`no,j(– “Ибо если грехом одного смерть царила через этого одного”. Это утверждение лучше понимать в качестве подтверждения ст. 16a, а не ст. 16b. Для Павла, подлинной чертой подобия между Христом и Адамом является тот факт, что действие одного человека определяет существование многих (Cranfield 287).

5:17 pollw/| ma/llon oi` th.n perissei,an th/j ca,ritoj kai. th/j dwrea/j th/j dikaiosu,nhj lamba,nontej evn zwh/| basileu,sousin dia. tou/ e`no.j VIhsou/ Cristou/Å – “тем более получающие обилие благодати и дар праведности в жизни будут царствовать чрез одного Иисуса Христа”. Действенность и невыразимая щедрость Божественной благодати таковы, что это не просто произведет замену правления смерти правлением жизни, но фактически сделает царями собственно тех, кто получает ее богатства. Выражение th/j dwrea/j th/j dikaiosu,nhj является убедительной поддержкой в пользу толкования, данного в отношении dikaiosu,nh qeou/ в 1:17. Обратите внимание на грамматическое время basileu,sousin; здесь имеется в виду эсхатологическое исполнение (Cranfield 288).

В ст. 15-17 Павел разъясняет основное различие между Христом и Адамом, которое следует твердо усвоить, чтобы правильно понимать сравнение между ними. Он показывает, что, если не считать одно формальное сходство между отношением Христа ко всем людям и отношением Адама ко всем людям, они противопоставлены друг другу крайним несходством. Разъяснив это, Павел теперь переходит собственно к сравнению (Cranfield 288).

5:18  :Ara ou=n – “Итак следовательно” используется для введения формального утверждения о сравнении. Ст. 18 характеризуется очень сжатым стилем и отсутствием выраженных глаголов (Cranfield 289).

5:18 w`j diV e`no.j paraptw,matoj eivj pa,ntaj avnqrw,pouj eivj kata,krima( – “как чрез один грех - во всех людях к осуждению” повторяет сущность оригинального протазиса (ст. 12) (Cranfield 289).  “Все люди” здесь обозначает каждого потомка Адама.

5:18 ou[twj kai. diV e`no.j dikaiw,matoj eivj pa,ntaj avnqrw,pouj eivj dikai,wsin zwh/j – “так и чрез одно праведное действие - всем людям к оправданию жизни”. Фраза ou[twj kai. используется для введения аподозиса. “Одно праведное действие” – это искупительный труд Христа на кресте. Фразу “всем людям” в данном тексте следует ограничивать фразой “те, … которые приняли дар праведности” в ст. 16.  Эта фраза, вероятно, обозначает здесь не просто действие оправдания, но также состояние, проистекающее из него, положение праведности перед Богом.
5:19 w[sper ga.r dia. th/j parakoh/j tou/ e`no.j avnqrw,pou a`martwloi. katesta,qhsan oi` polloi,( ou[twj kai. dia. th/j u`pakoh/j tou/ e`no.j di,kaioi katastaqh,sontai oi` polloi,Å – “Ибо как чрез непослушание одного человека грешными стали многие, так и чрез послушание Одного праведными станут многие”. Как обозначено посредством ga.r, ст. 19 – это не просто повторение ст. 18, но объяснение его. Через непослушание Адама, многие (т.е. все люди кроме Христа) стали грешниками; Адам возглавляет эту группу. Подобным образом, через послушание Христа многие (т.е. все верующие) станут праведными; эту группу возглавляет Христос. u`pakoh/j tou/ e`no.j не говорит о безгрешной истории жизни Христа в целом, а о Его кульминационном действии послушания на кресте. Будущее время katastaqh,sontai обращено назад к будущему времени глагола basileu,sousin в ст. 17; оба указывают на эсхатологическое исполнение. 

5:20 no,moj de. pareish/lqen( i[na pleona,sh| to. para,ptwma\ – “Закон же пришел после, чтобы умножился грех”. Это просто ссылка на тот факт, что закон Моисея появился на сцене событий после грехопадения Адама, и следствием его вхождения было умножение грехов, посредством более четкого определения понятия греха. И даже это было частью Божьей цели, чтобы приготовить путь для Христа.

5:20 ou- de. evpleo,nasen h` a`marti,a( u`pereperi,sseusen h` ca,rij(  – “но где умножился грех, явилась преизобильнейшая благодать”. В Израиле, в особенности, потому что Божья милостивая воля была очевидно открыта в Его законе и наиболее ясно была показана Его щедрость и терпение (Cranfield 293).

5:21 i[na w[sper evbasi,leusen h` a`marti,a evn tw/| qana,tw|( ou[twj kai. h` ca,rij basileu,sh| dia. dikaiosu,nhj eivj zwh.n aivw,nion dia. VIhsou/ Cristou/ tou/ kuri,ou h`mw/nÅ – “чтобы, как царствовал грех в смерти, так и благодать будет царствовать чрез праведность к жизни вечной чрез Иисуса Христа, Господа нашего”. Триумф благодати, изображенный в ст. 20b, не был сам по себе конечным итогом. Его целью не было лишение права владения захватчика греха и замена правления греха правлением благодати. Выражая Божественную цель триумфального излития благодати, Павел последний раз в этой части использует сравнение – в этом случае он сравнивает непрекращающееся правление божественной благодати с преходящим правлением греха. Опять-таки, это сравнение тех вещей, которые почти во всех отношениях совершенно отличны.  Фраза evn tw/| qana,tw| вероятно подразумевает “смерть в качестве следствия и сопровождающего фактора”, а не то, что грех царствовал посредством смерти. Смерть – это не орудие греха; смерть – это знак Божьего авторитета, назначенный Им как неотъемлемое и неизбежное сопровождение греха. В ст. 14 говорилось о правлении смерти, а не греха.  Одной фразе evn tw/| qana,tw| в протазисе соответствуют три различные фразы в аподозисе.  dia. dikaiosu,nhj указывает, что благодать царствует через дар людям праведности (т.е. положения праведности перед Богом); eivj zwh.n aivw,nion обозначает результат его правления; а dia. VIhsou/ Cristou/ tou/ kuri,ou h`mw/n указывает, что именно через Христа учреждается и поддерживается правление благодати (Cranfield 294).

6:1 Ti, ou=n evrou/menÈ – “Что же скажем тогда?”  Эта фраза (как и в 3:5, 7:7, и 9:14) вводит ложное умозаключение, которое могло бы быть извлечено из того, что сказал Павел, и он стремится отречься от него, предже чем показать истинную ситуацию (Cranfield 297).

6:1 evpime,nwmen th/| a`marti,a|( i[na h` ca,rij pleona,sh|È – “оставаться ли нам в грехе, чтобы умножилась благодать?”  Этот вопрос связан со ст. 5:20b, который противник евангелие мог легко исказить в приглашение продолжать грешить (Cranfield 297).

6:2 mh. ge,noitoÅ – “Отнюдь нет”. Как и в предыдущих случаях подобных вопросов в этом послании, Павел отвечает с сильным отрицанием.

6:2 oi[tinej avpeqa,nomen th/| a`marti,a|( pw/j e;ti zh,somen evn auvth/|È – “Мы, которые умерли греху, как еще будем жить в нем?” Относительное придаточное предложение помещено в начале сложноподчиненного, чтобы придать больший вес мысли, которая является ответом на ложное умозаключение в 6:1. Но что имеет в виду Павел, когда говорит, что верующие умерли греху? Вполне ясно, что он не предполагает, что верующие никогда не грешат, потому что это свело бы на нет необходимость в повелениях (в форме императива), которые он дает в главе 6, а также сделало бы недействительным его учение в 7 главе о пребывающем грехе в верующем. Крэнфильд (pp. 299-300) предлагает 4 различных значения в отношении этой идеи, выражаемой в нескольких местах в главе 6. Эти значения индивидуальны, но в то же время связаны между собой:

(1) судейский смысл - верующие умерли греху в Божьих глазах, когда Христос умер за них на кресте.

(2) крещение, означает, что они умерли греху и были воскрешены, когда были крещены во Христа.

(3) нравственный смысл, означает, что верующие призваны и наделены силой умирать ежедневно и ежечасно греху через умерщвление их греховной природы, и воскресать ежедневно и ежечасно, чтобы отображать обновление жизни в послушании Богу.

(4) эсхатологический смысл, означает, что окончательно и необратимо они умрут, когда умрут физически, и будут воскрешены телесно к новой жизни в пришествие Христа.

“В последующих стихах Павел легко переходит от одного значения этого слова к другому, различных смертей и воскресений со Христом, подразумевая все время как их особенности, так и фактическую и сущностную связанность” (Cranfield 300).

Касательно 6:2 Крэнфильд отдает предпочтение значению (1); убедительные доводы можно также выдвинуть в пользу значения (2).

6:3 h' avgnoei/te  –  “или не знаете”, фраза, предполагающая, что Павел думает, что христиане в Риме уже знали, по крайней мере, то, что он излагает в последней части этого стиха, и вероятно, то, что он развивает даже больше в последующих стихах. Использование этой фразы имеет здесь особую значимость, поскольку церковь в Риме не была основана Павлом, и он еще не посещал ее (Cranfield 300).

6:3 o[soi evbapti,sqhmen eivj Cristo.n VIhsou/n( eivj to.n qa,naton auvtou/ evbapti,sqhmenÈ – “все мы, которые были крещены во Христа Иисуса, в смерть Его были крещены?” Павел показывает, что акт крещения учреждает взаимоотношения со Христом, которые включают в себя, в частности, отношение к Его смерти (Cranfield 301).

6:4  suneta,fhmen ou=n auvtw/| dia. tou/ bapti,smatoj eivj to.n qa,naton( – “Следовательно, мы были погребены с Ним через крещение в Его смерть”. Этой фразой Павел разъясняет значение последней части предложения в ст. 3.  Через крещение  в смерть Христа, о котором говорилось в том предложении, мы были погребены со Христом.  Этим утверждением Павел очень убедительно выражает истину о том, что мы умерли со Христом, потому что погребение является самым верным признаком смерти. Итак, смерть, которой мы умерли в крещении, была смертью, скрепленной и запечатанной через погребение, совершенно точно выраженной смертью (Cranfield 304).

6:4 i[na w[sper hvge,rqh Cristo.j evk nekrw/n dia. th/j do,xhj tou/ patro,j( – “чтобы как был воскрешен Христос из мертвых славою Отца” вводит постановку цели нашего погребения со Христом в крещении. Это придаточное предложение характеризует действие, обозначенное последними пятью словами стиха как в некоторой мере, аналогичное воскрешению Христа из мертвых. Под do,xhj здесь подразумевается славное могущество Бога. Слава и могущество в Библии часто тесно связаны между собой (напр. Исх. 15:6; 1 Пар. 16:28; Пс. 144:11; Кол. 1:11; 1 Пет. 4:11; Отк. 1:6; 4:11; 5:12 и сл.; 7:12; 19:1). Тот факт, что Бог воскресил Христа из мертвых, был ясным доказательством Его могущества (Cranfield 304).

6:4 ou[twj kai. h`mei/j evn kaino,thti zwh/j peripath,swmenÅ – “чтобы и мы в новизне жизни ходили”. peripatei/n как обозначение поведения человека часто используется в посланиях Павла (напр. 8:4; 13:13; 14:15; 1 Кор. 3:3), но также и в других местах в НЗ (напр. Мр. 7:5).  Качество такой жизни обозначено посредством evn kaino,thti zwh/j; подразумевается превосходящая ценность нового жизненного пути по сравнению с ветхим. В НЗ слово kaino,j в особенности ассоциируется с эсхатологической надеждой (напр. Мр. 14:25; 2 Пет. 3:13; Отк. 2:17; 3:12; 5:9; 21:1, 5). Обновленность жизни, о которой говорит здесь Павел, это предвкушение высшего обновления (Cranfield 305).

В этом стихе показано движение от смерти и погребения в крещении (значение (2) выше) к воскресению в нравственном смысле (значение (3)). Первое произошло для того, чтобы произошло второе (Cranfield 305).  

6:5  eiv ga.r su,mfutoi gego,namen tw/| o`moiw,mati tou/ qana,tou auvtou/( avlla. kai. th/j avnasta,sewj evso,meqa\ – “Ибо если мы стали соединенными в подобии Его смерти, непременно также в подобии Его воскресения мы будем”. ga.r вводит подтверждение предшествующей мысли. avlla. в данном случае не противопоставительный, а напротив обладает значением “несомненности”. В свете ст. 4 и 6, evso,meqa следует понимать как обозначающее не апокалиптическое исполнение, но нравственную жизнь как следствие соединения со Христом в крещении (Cranfield 307-08).

6:6 tou/to ginw,skontej o[ti – “зная это, что”. Таким образом Павел вводит еще один факт, относящийся к его основной мысли (Cranfield 308).

6:6 o` palaio.j h`mw/n a;nqrwpoj – “наш ветхий человек” обозначает нашу падшую человеческую природу целиком. Не просто часть человека, но он весь, подпадает под Божье осуждение, и весь он умер в Божьих глазах в смерти Христа (ср. Еф. 4:22-24; Кол. 3:9-11) (Cranfield 309).

6:6  sunestaurw,qh(– “был распят”, т.е., наша падшая человеческая природа была распята со Христом в нашем крещении, в том смысле, что в крещении мы получили определенное Богом знамение и доказательство того факта, что по Божьему милостивому решению, он был, в Его глазах, распят со Христом на Голгофе. Павел не имеет в виду, что ветхий человек более не существует; итак, верующим все еще дается увещевание отложить ветхого человека (Cranfield 309).

6:6 i[na katarghqh/| to. sw/ma th/j a`marti,aj( – “чтобы было упразднено наше тело греховное”.

6:6 tou/ mhke,ti douleu,ein h`ma/j th/| a`marti,a|\  – “чтобы мы более не были рабами греху”. В крещении наше греховное «я» было распято и умерло, чтобы мы могли в нашей практической жизни прекратить быть рабами греху (Cranfield 310).

6:7 o` ga.r avpoqanw.n dedikai,wtai avpo. th/j a`marti,ajÅ – “Ибо тот, кто умер, освобожден от греха”. Павел здесь обращается к общепризнанному принципу о том, что смерть является концом всякий притязаний на человека. Итак, союз верующего со Христом в Его смерти освободил его от притязаний греха.

6:8 eiv de. – “Тогда если” в значении “тогда если это действительно так, что”.
6:8 avpeqa,nomen – “Мы умерли” говорит о смерти верующего в Божьих глазах, засвидетельствованной крещением (Cranfield 311).

6:8  su.n Cristw/|( – “со Христом”. Эта фраза точто в таком виде встречается только в данном тексте Римлянам, хотя та же идея встречается и в других местах (напр. ст. 4 и 6, вторая часть ст. 8, и 8:17). Эту формулировку Павел чаще всего использует  касательно общения с Христом в будущей славе, но она употребляется также и с глаголами в прошедшем времени в отношении крещения и того, о чем свидетельствует крещение, и в нескольких отрывках обозначает общение христианина с Христом в нынешней жизни (Cranfield 312).

6:8 pisteu,omen o[ti kai. suzh,somen auvtw/|(  – “верим, что и жить вместе с Ним будем”. Фраза pisteu,omen o[ti обозначает, что из этого следует личное и внутреннее посвящение членов тела Христова. Логический
 ход мысли в этой абзаце требует, чтобы kai. suzh,somen auvtw/| обозначало нынешнюю жизнь, особенно в свете ст. 11, который тесно связан с этим стихом. Нынешняя жизнь христианина должна быть жизнью с Христом в силе Его воскресения, хождением evn kaino,thti zwh/j  (ст. 4) (Cranfield 313).

6:9 eivdo,tej o[ti – “зная что” вводит еще одно размышление, относящееся к тому, что было только что сказано (Cranfield 313).

6:9  Cristo.j evgerqei.j evk nekrw/n ouvke,ti avpoqnh,|skei( – “Христос, будучи воскрешен из мертвых, уже не умрет”, т.е., Христос был воскрешен, не как Лазарь, для простого продолжения естественной жизни, и последующей смерти; воскресение Христа было полным, эсхатологическим воскресением (Cranfield 313).

6:9 qa,natoj auvtou/ ouvke,ti kurieu,eiÅ – “смерть над Ним более не имеет власти”. Это выражение подкрепляет предыдущее утверждение. Короткое время смерть действительно господствовала над Христом (это следует из употребления ouvke,ti), но сейчас она не имеет власти над Ним, она более не может Его удержать (Cranfield 313).

6:10 o] ga.r avpe,qanen( th/| a`marti,a| avpe,qanen evfa,pax\ o] de. zh/|( zh/| tw/| qew/|Å  – “Ибо смертью, которой Он умер, греху умер раз и навсегда; но жизнь, которой Он живет, живет Богу”. Этот стих объясняет (ga.r) ст. 9. Смерть более не  удерживает Христа, потому что смерть, которой Он умер, была смертью для греха evfa,pax (т.е. раз и навсегда, как совершенно решительное и неповторимое событие), в то время как жизнь, которой Он сейчас живет, это жизнь tw/| qew/| (и, следовательно, она вечная). Выражение, похожее на th/| a`marti,a| avpe,qanen, было употреблено в ст. 2, но здесь оно употреблено в другом  значении. Христос умер для греха, т.е., поразил грех Своей смертью, в том, что как совершенно Безгрешный, отождествив Себя с грешными людьми, Он понес  полное наказание за их грехи. Павел подчеркивает здесь качество этой смерти «раз и навсегда» как событие, настолько решительное и окончательное, что не может быть сомнения в том, что оно будет повторяться. Этому качеству смерти Христа для греха соответствует тот факт, что после воскресения Он живет tw/| qew/|.

Итак, стихи 9 и 10, вместе не просто излагают основание нашей веры в том, что мы будем жить со Христом; они также показывают характер нашей новой жизни, и открывают исключительную безопасность ее основания в совершенной окончательности смерти Христа греху и в Его воскресшей жизни для Бога, жизни, которая навсгда вне недосягаемости смерти (Cranfield 314).

6:11 ou[twj kai. u`mei/j – “так и вы” указывает на соответствие того, что было только что сказано, последующим словам (Cranfield 314-15).

6:11 logi,zesqe e`autou.j Îei=naiÐ – “считайте себя”.   Глагол logi,zomai, как он употреблен здесь, обозначает не притворство, ни просто идеал, а намеренное и трезвое суждение на основании евангелие; ход мысли подчинен порядку евангелие и принимает в качестве стандарта то, что Бог совершил во Христе, евангельские события, которые возможно распознать как таковые только по вере. Итак, здесь употребление после императива фразы e`autou.j Îei=naiÐ означает нечто подобное: “Признайте, что истина евангелие означает, что вы есть ...”  Видеть себя таким образом – это важный шаг на пути послушания (Cranfield 315).

6:11 nekrou.j me.n th/| a`marti,a| zw/ntaj de. tw/| qew/| evn Cristw/| VIhsou/Å – “с одной стороны, мертвыми греху, но с другой стороны, живыми Богу во Христе Иисусе”. Содержание этого повеления состоит в том, чтобы видеть себя такими, какими нас видит Бог: мертвыми для греха, но живыми для Бога во Христе Иисусе. Божье решение взять наши грехи на Себя в личности Его дорогого Сына было равносильно решению смотреть на нас как умерших в смерти в Христа. Это также было решением смотреть на воскресшую жизнь Христа как на нашу истинную жизнь – видеть нас как живущих в Нем. Итак, здесь Павел увещевает христиан в Риме серьезно считаться с тем фактом (открытым в евангелие), что благодаря Божьему милостивому решению, смерть Христа и его воскресение и жизнь считаются как принадлежащие им, так что в Божьих глазах они “во Христе” мертвы для греха, но живы для Бога (Cranfield 316).
6:12 Mh. ou=n basileue,tw h` a`marti,a evn tw/| qnhtw/| u`mw/n sw,mati – “Следовательно, да не царствует грех в смертном вашем теле”. Признание того факта, что верующий умер для греха и был оживлен, чтобы жить для Бога во Христе, не должно привести к заключению, что он можете продолжать жить, так же как и раньше. Вместо этого, он должен теперь бороться против того, чтобы грех господствовал в его ежедневной жизни. qnhtw/| sw,mati в данном стихе обозначает падшего человека целиком (Cranfield 316-17).

6:12 eivj to. u`pakou,ein tai/j evpiqumi,aij auvtou/( – “чтобы вам слушаться похотей его” добавлено как напоминание о том, к чему приводит позволение греху царствовать без каких-либо возражений. Если верующие не подчиняются повелению, только что данному Павлом, они будут движимы в жизни послушанием похотям их падшей природы (Cranfield 317).

6:13 mhde. parista,nete – “Не предавайте”, т.е., не имейте привычки отдавать в распоряжение (Cranfield 317).

6:13 ta. me,lh u`mw/n – “члены ваши”. Первичное значение me,loj “конечность”, но позже стало использоваться в более широком смысле, в значении различных органов наряду с конечностями (ср. 1 Кор. 12:14 и сл.). Возможно, в данном тексте это слово употреблено в его более широком смысле и включает какую-либо естественную способность (Cranfield 317).

6:13 o[pla – “как орудия”. Это общее значение o[pla; более конкретное возможное значение “оружия”.
6:13 avdiki,aj th/| a`marti,a|( – “неправедности греху”. Крэнфильд говорит, что это родительный цели, “для совершения неправедности” (Cranfield 318).

6:13 avlla. parasth,sate – “но предайте”. Возможно, значимость аориста следует понимать как взгляд на новую жизнь (в целом) в противопоставление старой.

6:13 e`autou.j tw/| qew/| w`sei. evk nekrw/n zw/ntaj kai. ta. me,lh u`mw/n o[pla dikaiosu,nhj tw/| qew/|Å – “себя Богу как оживших из мертвых и ваши члены как орудия праведности Богу”. Эта тема подробно рассматривается в главе 12. цель состоит в том, чтобы представить себя Богу для Его служения в практических сферах жизни, и делать это с тем же мышлением, с каким Бог смотрим на верующего, как на ожившего из мертвых.

6:14 a`marti,a ga.r u`mw/n ouv kurieu,sei\ – “Ибо грех над вами не будет господствовать”; Павел не говорит, что грех вообще не будет иметь никакой власти над верующими, что становится очевидным из его последующих рассуждений в главе 7. Но он действительно подразумевает, что они никогда более не будут оставлены беспомощными во власти греха, и что теперь у них есть высшая власть, которой они могут сражаться с грехом: жизнь воскресения во Христе (Cranfield 319).

6:14 ouv ga,r evste u`po. no,mon avlla. u`po. ca,rinÅ – “ибо вы не под законом, но под благодатью”.
Многие комментаторы ограничивают значение фразы “под законом” как под осуждением закона, но в контексте этому нет никаких доказательств.  Павел уже провозгласил, что “закон пришел, чтобы умножился грех” (5:20), но верующий во Христе не под законом (эту тему Павел далее развивает в главе 7). Вместо этого верующий под благодатью, незаслуженным благоволением Бога, и в связи с этим он имеет доплнительные силы в борьбе против греха.

6:15 Ti, ou=nÈ a`marth,swmen( o[ti ouvk evsme.n u`po. no,mon avlla. u`po. ca,rinÈ mh. ge,noitoÅ – “Что же тогда? Станем ли грешить, потому что мы не под законом, но под благодатью? Отнюдь нет”. Этот вопрос вызван утверждением в ст. 14, и это вопрос, отличный от поставленного в 6:1.  В ст. 1 ложным умозаключением из 5:20 было то, что человек должен продолжать грешить, чтобы умножилась благодать. Здесь же ложное умозаключение  из ст. 14b состоит в том, что наши греховные действия не имеет более никакого значения (Cranfield 321).

6:16 ouvk oi;date o[ti – “Не знаете ли, что”. Это привычное выражение в сочинениях Павла, вводящее нечто известное его читателям.  

6:16 w-| parista,nete e`autou.j dou,louj eivj u`pakoh,n( dou/loi, evste w-| u`pakou,ete( h;toi a`marti,aj eivj qa,naton h' u`pakoh/j eivj dikaiosu,nhnÈ – “кому предаете себя рабами в послушание, того вы и рабы, кого слушаетесь, будь то греха к смерти, или послушания к праведности?” Здесь есть два отличительных момента: (1) что какой бы власти вы ни предали себя как рабов в послушание ей, вы рабы той власти, которой подчиняетесь; и (2) существует только два варианта выбора: быть рабами греху (последствием чего является смерть) или быть рабами послушанию (результатом чего является праведность) (Cranfield 322).

6:17 ca,rij de. tw/| qew/| o[ti – “Но благодарение Богу, что” вводит молитву благодарности Богу.  Найгрен отмечает, что, вместо того чтобы хвалить римских верующих, Павел благодарит Бога (Cranfield 323).

6:17 h=te dou/loi th/j a`marti,aj – “вы были рабами греха” логически равнозначно уступительному придаточному предложению по отношению к последующему предложению. Павел благодарит Бога не за то, что они были рабами греху, но за то, что, несмотря на свое прежнее положение рабов греху, теперь они  послушались (Cranfield 323).

6:17 u`phkou,sate de. evk kardi,aj eivj o]n paredo,qhte tu,pon didach/j( – “но стали от сердца послушны тому образу учения, которому вы были преданы”. Фраза evk kardi,aj встречается только в данном стихе в посланиях Павла, хотя она встречается также в 1 Пет. 1:22. Имеется в виду не просто формальное послушание, но истинное внутреннее посвящение. Возможно, что фраза tu,pon didach/j (“образ учения”) обозначает акт крещения и то, что он собой олицетворяет. Касательно этого Стифлер пишет: “Крещение – это символический образец или модель учения, в которое, можно сказать, римляне были преданы, и в соответствии с которым они формируются, потому что его основная идея – мертвы греху и живы со Христом” (Stifler 115). Другие видят tu,pon didach/j как просто ссылку на это учение касательно образа жизни, требуемого в Евангелие (напр. Cranfield 324).
6:18 evleuqerwqe,ntej de. avpo. th/j a`marti,aj – “а будучи освобождены от греха”. Верующие уже освобождены от греха в том смысле, что они перемещены из собственности греху в собственность нового господина, и так они сейчас в положении, в котором могут противостоять греху в обладании ими (Cranfield 325).

6:18-19a evdoulw,qhte th/| dikaiosu,nh|Å avnqrw,pinon le,gw dia. th.n avsqe,neian th/j sarko.j u`mw/nÅ – “вы стали рабами праведности. (Говорю по-человеческому, из-за немощи плоти вашей)”. Павел осознает, что метафора рабства в определенной мере недостаточна, чтобы показать отношение верующего к dikaiosu,nh (используется здесь в значении практической, а не вмененной праведности), и объясняет причину, по которой он употребляет ее, а именно из-за немощи его читателей в их духовной способности понимать. Но иллюстрация рабства действительно предназначена, чтобы донести мысль о том, что пребывание под Божьей благодатью включает в себя обязательство подчиняться Ему (Cranfield 325).

6:19b w[sper…ou[twj  – “как . . . так” подчеркивает параллель между прежним само-посвящением верующего нечистоте и беззаконию, и новым само-посвящением, к которому их призывают (Cranfield 326).

6:19b paresth,sate  – “вы предали”. Время аорист рассматривает это действие в их прежней жизни в общем (Cranfield 326).

6:19b ta. me,lh u`mw/n  – “члены ваши”, см. 6:13 выше.

6:19b dou/la th/| avkaqarsi,a| kai. th/| avnomi,a| – “в рабы нечистоте и беззаконию”. Термин avkaqarsi,a| означает “нечистота” и часто ассоциируется с половой безнравственностью (блудом). Термин avnomi,a| говорит об открытом бунте против Бога.

6:19b eivj th.n avnomi,an – “вследствие чего в беззаконие”, т.е., блуд и другие беззаконные действия имеют своим следствием большее беззаконие.

6:19b nu/n – “теперь” предоставляет контраст между тем, что римляне делали в прошлом и тем, что они должны делать в настоящем.

6:19b parasth,sate ta. me,lh u`mw/n dou/la th/| dikaiosu,nh|  – “предайте члены ваши в рабы праведности”. Довольно интересно, что после глагола страдательного изъявительного в ст. 18 используется глагол в повелительном наклонении: он указывает на реакцию человека, требуемую в ответ на Божественное действие, в то время как аорист страдательный указывает на единственное основание значимости употребления императива (Cranfield 327).

6:19b eivj a`giasmo,n  – “к освящению”, противоположный исход, как следствие предания своих членов в рабы праведности.

6:20 o[te ga.r dou/loi h=te th/j a`marti,aj( evleu,qeroi h=te th/| dikaiosu,nh|Å – “Ибо когда вы были рабами греху, свободными вы были что касается праведности”. ga.r вероятно, лучше всего понимать как обозначающий связь  не просто ст. 20 самого по себе, а ст. 20 и 21 вместе взятых, со ст. 19b. Вместе они подкрепляют только что данное повеление, подчеркивая его безотлагательность.  th/| dikaiosu,nh - дательный отношения, “что касается” или “относительно” праведности. Общий смысл стиха, по-видимому, таков, что человек не может быть рабом греха и рабом праведности в одно и то же время (Cranfield 327).

6:21 ti,na ou=n karpo.n ei;cete to,te evfV oi-j nu/n evpaiscu,nesqeÈ to. ga.r te,loj evkei,nwn qa,natojÅ – “Какой же плод имели вы тогда от дел, которых вы теперь стыдитесь? ибо конец их - смерть”. karpo.n (“плод”), который прежде имели римские верующие как следствие их рабства греху,  заключался в злых поступках, которых они теперь стыдятся (Cranfield 328).

6:22 nuni. de. – “Ныне же”, в противопоставление их прежней жизни, ситуация в настоящее время такова.
6:22 evleuqerwqe,ntej avpo. th/j a`marti,aj doulwqe,ntej de. tw/| qew/| – “освобожденные от греха и отданные в рабство Богу”. Сравните ст. 18. Здесь следует отметить, что Павел говорит непосредственно о рабстве Богу, а не опосредованно, как в случае, когда он говорил о “рабстве праведности” в ст. 18 или о “рабах послушания” в ст. 16 (Cranfield 328).

6:22 e;cete to.n karpo.n u`mw/n eivj a`giasmo,n( – “вы имеете плод к освящению”.  Не следует приравнивать нынешний плод римских верующих с их освящением. Павел на самом деле говорит, что сейчас они приобретают плод (от их рабства Богу), который является вкладом в процесс освящения длиною в жизнь (Cranfield 329).

6:22 to. de. te,loj zwh.n aivw,nionÅ – “и конец - жизнь вечную”. Это высший итог - их рабство Богу.

6:23 ta. ga.r ovyw,nia th/j a`marti,aj qa,natoj( – “Ибо возмездие греха - смерть”. Стих 23 предоставляет собой разъяснение ст. 21-22, и в то же время формальное заключение из этого раздела.  th/j a`marti,aj – родительный субъекта, “возмездие, которое производит грех”. Термин ovyw,nia обозначает заработную плату, выплачиваемую деньгами. Используется чаще всего в отношении жалованья воина, но также и в отношении рабов. Итак, грех здесь олицетворяет либо военачальника, который платит жалованье воинам, либо рабовладельца, который платит содержание рабам (Cranfield 329).

6:23 to. de. ca,risma tou/ qeou/ zwh. aivw,nioj evn Cristw/| VIhsou/ tw/| kuri,w| h`mw/nÅ – “но дар благодати Бога – жизнь вечная во Христе Иисусе, Господе нашем”. Бог не платит жалование; Ему надлежит служить и не ожидать вознаграждения. Однако рабы Божьи приобретают намного больше, чем какая-либо плата, которую можно заработать; это дар благодати, и этот дар – жизнь вечная. Этот дар получают те, кто “во Христе Иисусе, Господе нашем”.
� Цитаты из раввинских источников содержат следующие утверждения: “Обрезанные люди не восходят в геену”. “В конце Авраам будет сидеть у входа в геену и не позволит попасть туда никакому обрезанному израильтянину”. “Обрезание избавит Израиль от геены”.


� Выражение dia. tou/to встречается в НЗ более 60 раз. Оно может быть указанием на нечто, либо предшествующее, либо последующее. Павел использует его в обоих значениях, хотя в его посланиях, как и в НЗ в целом, более привычно указание на нечто предшествующее. В действительности, пропорция приблизительно такова: два указания на предшествующий контекст на каждое одно указание к последующему, как в посланиях Павла, так и в НЗ в целом. В случаях указания к последующему тексту, как правило, следует придаточное предложение цели или причины (Cranfield 242).


� Хотя в пользу изъявительного e;comen существует намного меньше свидетельств, чем в пользу сослагательного e;cwmen, но ему определенно следует отдать предпочтение на основании внутренней вероятности переписывания. Из ст. 10 и сл. ясно, что Павел рассматривает мир верующего с Богом как факт. Возможной причиной возникновения разночтения является незначительное отличие в произношении двух слов, так что, когда Павел продиктовал e;comen, Тертий, его личный секретарь (� HYPERLINK "javascript:BwRef('Rom%2016:22')" �16.22�), возможно, записал e;cwmen.
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